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La crisis consisteprecisamente en el hecho de que lo viejo está muriendo y lo nuevo no puede
nacer; en este interregno aparece unagran variedad de síntomas morbosos (A. Cramsci).
A quien heno gystado una vez de lo crítica te repugnará para siempre todapalabrería dog
mático (Kant)
Resumen:
Los cambios sociales definales del siglow especialmente aquellos que afectan a la
coordinación y gestión empresarial, llevan a analizar en este trabajo e/problema & la coo-
peración en las organizaciones economicas, revisando en el mismo un conjunto de apor-
taciones teóricas recientes que van en el sentido de una racionalización organizacional, y
volviendo a pensar a partir de a/z4 en el planteamiento de Marx al respedo. Elartículo
concluye con la discusión sobre las nuevas estructuras organizativas empresariales, que
suponen un nuevo consenso socialy unos mecanismos de integración dfferentes.
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Time social changes al time end of time 20¿h century, paríicularly timose affecting time
coordination and management ofbusiness, have lenul 1/mis article to analyze time issue of
cooperation in business organizations. Time article revises recent timeories on organiza-
tional rationalization and uses timem to reexamine Marx ~stheory. Time article concludes
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wilim a discussion on new organizational structures in business thaI require a new social
consensus and mecimanismsfor integration.
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1
Que los tiempos sociales están cambiando se puede comnprobar en los
datos empíricos con una mirada desprovista de juicios valorativos. En los mdi-
cadores de la esfera económica se puede comprobar a partir dc la informima-
ción estalMecida que el crecimiento económico se está recuperando, inde-
pendienteinente de cuáles scan las bases de ese crecimiento; que la tasa de
desempleo esta alcanzando aquella masa crítica a partir de la cual el empleo
se vuelve estal)le, aunque esta estabilidad sea «temporal»; cítíe las empresas
no sólo se concentran, sino qíme al mismo tiempo se deslocalizan y se frag-
mentan en organizaciones más pequeñas, pero ordenadas en torno a una
empresa-red; que la producción de objetos industriales está dejando paso a
la prodímeción de objetos de «servicios»; que en stí conjimnto, está surgiendo
un tipo de sociedad al qime se le ha denominado de diferentes modos: socie-
dad postindustrial, postmoderna, etc.
Sin embargo, cualquiera que sea la descripción que se haga de estas trans-
formaciones sociales, lo que se puede observar es una reestrímcttmración de
tnayor calado de aquel modo de prodímcción que en los inicios de la sociedad
moderna adoptó la coordinación de la producción de bienes, reestructura-
ción que por otro lado, no parece que permita delinear con nitidez su per-
fil, puesto que las tendemícias y síntomas en que se manifiesta son todavía
inciertas, inestables. Si el planteamiento que hacemos es cierto, esta rees-
tructuración tiene que ver cotilas nuevas formas <le coordinación <le la pro-
ducción, entre las que obviamente se incluyen, las ntievas formas de estruc-
turación del proceso prodtíctivo y la gestión de los recursos humanos. Por
ello lo me propongo es, en un primer momento, rastreando una parte de
estos síntomas, delinear, por un lado, un cuadro de condiciones en los que
aquellos procesos tienen hmgar y finalmente, establecer si efectivamente estas
condiciones no son producto de la evolución de la forma de producción his-
tóricamente anterior. En primer lugar, estableceré estas condiciones siguien-
do los planteamientos de un autor tan poco clásico como Georges Soros. La
defensa qtíe realiZa del modo de prodtmcción capitalista, partiendo de la acep-
tación de la teoría valor-trabajo de Marx, así corno de la racionalidad estraté-
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gica empresarial a partir de la falibilidad y la reflexividad, le permite abordar
cuáles son los condicionantes tanto de las estructuras empresariales como de
la desestructuración del proceso de producción en relación con los aspectos
tecnológicos del mismo. Constituyen, estos dos aspectos, determínacmones
que condicionan las organizaciones empresariales en este nuevo contexto
econommco. El último plano señalado, el del proceso tecnológico, lo aborda-
ré desde el planteamiento de Manuel Castelís, y su diagnóstico de las organi-
zaciones económicas en términos de empresa-red mediadas por la tecnolo-
gía dc la información y de la comunicación. Ambos autores abordan la cues-
tión desde planteamientos en los que predomina unaexplicación en térmi-
nos de integración sistémica, esto es enfatizando los mecanismos de adapta-
ción, equilibrio y gobierno en el sistema economíco. Sin embargo, olvidan
que estos procesos de integración sistémica van acompañados o deben ir
acompañados de «consentimiento» (Burawoy), de procesos en los que la
aquiescencia de los asalariados no sólo permita la producción y la reproduc-
ción del modo de producción, sino también de estructuras de gestión empre-
sarial cuya orientación básica es conseguir la implicación de los trabajadores
en los procesos productivos y organizativos. En esta situación resulta indife-
rente si las transformaciones se producen bien por la influencia de la nueva
tecnología productiva, como por la nueva tecnología de gestión que se está
generando.
Este últimno aspecto, el que se refiere a la «implicación», se puede com-
prender mejor si se parte de la reelaboración de los supuestos sobre los indi-
viduos que está llevando a cabo el liberalismo. Así este nuevo supuesto hace
referencia a individuos que se tipologizan como maximizadores situaciona-
les de las utilidades. Su comportamiento dentro de la organización «coope-
rativa» empresarial requiere que los valores aprendidos en el proceso de socia-
lizacion convierta a los individuos en «personalidades morales» y que se les
reconozca en su inserción laboral, tanto ser cooperativo al interior de las
empresas, como ser social en cuanto aquellosvalores constituyen su «virtud».
O en otros términos, el liberalismo ha descubierto que una sociedad basada
en la mera «implicación» es lábil y lo que pretende es extender los presu-
puestos de un individuo ilustrado radicalizado en su orientaciones pragmá-
ticas y utilitaristas.
Este tipo de planteamientos enfatizan los procesos de integración social.
La cualidad social de los individuos en cuanto individuos morales que reco-
nocen sus normas como normas sociales, como la generalización de su propio
comportamiento, independientemente de su cualidad laboral, son los sopor-
tes de tina integración económica en la qtie su valor básico no es tanto aque-
lla cimalidad, como su situación en un mercado en el que es reconocida su
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«virtud» para una sujeción a las normas y reglas empresariales y organizati-
vas, desapareciendo con ello, no sólo la sociedad basadao dominada por inte-
reses, sino incluso la discusión moral y ética de la misma y de las organizacio-
nes económicas.
Este planteamiento conduce, sin embargo, al problema de lacooperación
en las organizaciones económicas al que me he referido antes cuandohe seña-
lado los diversos dispositivos de adhesión, de generación de consentimiento,
de implicación o incluso de cooperación limitada. Es decir, cómo de la inte-
racción social se puede pasar a unacooperación no mediada por las normas y
reglas emanadas de la función directiva del capital. Desde este punto de vista
reviso cual es el planteamiento de Marx al respecto. Pretendo con ello, señalar,
por un lado, que Marx no enfatizalo suficiente en las relaciones que se entre-
tejen en el mundo de la vida laboral, esto es, que la cooperación en el lugar
de la producción, al menos en el modo de prodimcción capitalista, aparece
inducida por el sistema de gobierno y dirección de la producción como se
demostró con el reconocimientode la existencia de una estructura organiza-
cional informaly se puede observar, cuando independientemente de las nor-
mas y reglas que regulan la forma de producción, se crea un conjunto de reía-
clones sociales en el lugar de la producción que genera un conocimiento pro-
ductivo directo que permite socavar, restringir, alterar, incluso boicotear tamito
aquellas normas y reglas como los propios objetivos de la producción. Este
aspecto sera uno de los elementos sobre los que, siendo expropiado por el
mundo sistémico de la dirección empresarial a lo largo del desarrollo de las
formas de coordinación de la producción, se construirá el conjunto <le saberes
organízacionales, productivos y gerenciales, que al término del período for-
dista se consolidarácon una entidad propia y específica.
Pero al mismo tiempo y por otro lado, este corijimnto de relaciones en cuan-
to deriva básicamnente de la forma que adopte el proceso productivo y por lo
tanto de los tipos de trabajo concreto que aquel requiera, partiendo de los cam-
bios que en el mismo se producen, básicamente, a través de las innovaciones
de los productos y tecnológicas permite repensar, evohmtivamente, cuál es el
carácter y la condición del trabajo concreto bajo la forma de producción for-
dista; plantear las condiciones de partida de la nuera forma de producción capi-
talista que a suvez es el esqueleto de la sociedad de los servicios.
Si el primer aspecto que he señalado de Marx conduce a una revisión de
los presupuestos de los que parte lagestión-empresarial, y con ello adoptar
el pimnto de vista de la evolución de las diferentes formas en que se ha disci-
plinado y controlado aquel presupuesto para uima mayor productividad bajo el
fordismo, desde este punto de vista se puede plantear por mm lado, si en la
nueva forma de producción es posible algún tipo de cooperación que vaya
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más allá del presupuesto señalado anteriormente, y que por lo tanto, lleve a
un esclarecimiento de los ob¡etivos productivos, no a partir de la generaliza-
ciónde un individuo egoísta disfrazado, sino de estructuras de acuerdo y con-
senso que transforme la cooperación sistémicaen cooperación laboral coti-
diana. Ypor otro lado, plantea los límites de la nuevas formas de organiza-
ción de la producción y de la gestión de los recursos humanos con respecto a
la búsqueda de un nuevo consenso social que posibilite la reproducción y
mantenimiento del modo de producción capitalista, y con ello las posibilida-
des de llegar a acuerdos respecto de la producción en general y al interior de
las organizaciones económicas en particimiar. Pero la revisión de estas formas
de gestión empresarial respecto al proceso productivoy de los artefactos socia-
les para el control y disciplinamiento de la mano de obra permiten estable-
cer los aspectos o elementos sobre los que es posible el citado consenso.
En el planteamiento que he realizado está presupuesto, que las transfor-
maciones que se pueden observar en la sociedad de finales de siglo implican,
por un lado, tanto la descomposición de aquel consenso implícito que se sus-
tento en unaformna peculiar de «acumulación social de capital» y por lo tanto
la recomnposicion o la búsqueda de mmn nuevo tipo de consenso, qíme constitu-
ye el horizonte en el que se mueven aquellos fenómnenos que he descrito, y
coimio, por otro lado, que el diagnóstico de los aspectos en los que se puede
vertebrar este consenso a nivel <le las organizacmones economicasva acondi-
cionar las funcionesy status de algunas de las organizaciones y actores socia-
les. Pero el análisis de la recomposición del consenso social debe tener en
cuenta la distinción analítica entre mundo sistémico y mundo de la vida. Esta
distimiciómm analítica habermasíana está implícita en el planteamiento que he
hecho de la cooperación en Marx y lo que planteo, por tanto, es trasladarlo al
interior <le las empresas. Que esto sea así, resitúa el problema del consenso
a <íue mime Ime referido antes llevándolo desde el plano social al plano organi-
zacional, al ámbito de la organización de la prodrmcción. Por ello, no me ocu-
paré tanto del primero como del segundo, por cuanto es en este donde se
estal)leceil y formulan aquellas estructuras consensuales que pueden llegar
gencralizarse, con o sin intervención del Estado.
Pero esta delimitación analítica le permite a Habermas hacer un diag-
n~stico de la sociedad postumoderna. Este diagnóstico viene a establecer que el
mundo de la vida cotidiana cada vez más está siendo colonizado por el mundo
sistémico, siendo una de las formas de esta colonización lajuridificación cada
vez mayor de las relaciones entre los individuos. Pero si el diagnóstico que
hacemos sobre las nuevas formas de organizaciones y de las organizaciones
económicas es cierta, se puede afmrnmar que en las organizaciones económi-
cas, y en el ámbito económico-productivo se está produciendo el fenómeno
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contrario. De la altajuridificación que alcanzaron las relaciones industriales
en la forma de producción taylorista-fordista se está pasando a una desjuridi-
ficación en sentido amplio. Ya no solo la inserción laboral se produce al mar-
gen de las normasjurídicas y a este nivel de generalidad parece que estamos
en un impasse en el que predomina más bien una vuelta a modelos de regu-
lación (desregulación) de comienzos de la sociedad industrial, sino que inclu-
so el proceso productivo, las normas y reglas técnicas de producción, que tení-
an un aurasagrado, están desapareciendo. Por lo cual, un diagnóstico de las
nuevas formas de organizacion empresarial es necesario para delinear sobre
qué elementos se va aconstruir el mencionado consenso.
Sin embargo, si efectivamente el análisis que realizo de las transforma-
ciones de las nuevas organizaciones empresariales se mueve todavía entre lo
nuevo que no emerge y lo viejo que no muere, no trato de hacer una predic-
ción que pueda ser contrastable empíricamente y mucho menos hacer la des-
cripción de un marco al que haya que adaptarse la acción de losagentes socia-
les. En todo caso, pretendo establecer la nueva forma de coordinación supra-
ordenadora que implícitamente aparecen en las mismas y por otro lado, deli-
near cuál será la situación de la fimerza de trabajo tanto respecto de su gestión
cotno dc su cualificación para tomarlos como condiciones de aquel consenso
a nivel de la organización productiva.
Señalaré, en todo caso, que lo que pretendo, contradiciendo el dictum
weberiano de la imposibilidad de obtener de unainvestigación empírica indi-
caciones para la acción social, es establecer cuáles son los límites que a este
nivel de aparición de las fenómenos miluestran las nuevas tendencias en la
organización de la producción de bienes y en las nuevas formas de gestión
de los recursos humanos. Insisto, limites que, por un lado, a su vez pueden
ser tomados como elementos de un posible consenso social y por otro, cons-
tituyen los posibles raíles sobre los que puede discurrir la argumentación
entre los actores sociales1.
II
Si en la descripción que he realizado de los fenómenos sociales y de las
tendencias evolutivas de la sociedad de finales del siglo XX no habíaun ápice
Una primeraversión de este texto Ibe leída porxiejosy nuevos amigos, Carlos Castillo Mendoza
y Emilio Alvarndo, colegas en la UCM y URJC respectivamente, y aunque las diferencias plimnan sobre
las coincidencias, sus criticas, algunas recogidas, siempre son estimulantes. Mas los erroressólo se le
pueden imputan al autor. Franki Hernández Martínez lo releyó literariamente y lo mejoré.
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de valoración, sino que se ajusta a lo normativamente válido, a lo que vale
empíricamente porque «descansa ...en el consenso de la conformidad res-
2pecto de lo habitual, lo adquirido, lo inculcado, lo que siempre se repite»
ello no quiere decir que debamos a) considerar a dichos fenómenos socia-
les por su sola «evidencia»3 social conmo acontecimientos es más que discu-
tible. En todo caso, pueden ser considerados como eventos4 de aquel modo
de prodimcción, de aquella coordinación de la producción que en los inicios
de la sociedad moderna adoptó la provisión de bienes que satisfacen nece-
sidades en una sociedad. En todo caso pueden ser considerados como
momentos evolutivos de las formas de coordinación y gestmon empresarial y
por lo tanto puestos en una sucesión temporal de la que es posible obtener
algún sentido. b) Por otra parte, no es preciso elaborar una teoría de las cri-
sis economnícas, tal como se plantean habitualmente, puesto qime estas hacen
referencia mas que a la qímiebra de la lógica y la dinámica de las relaciones
sociales <le producción y a las relaciones de producción a la recomuposición
de esa lógica y de esa dínamíca. Como veremos en este mismo apartado,
tanto Soros como Castelís plantean la recomposición de la sociedad capita-
lista. Sin embargo, es importante retener que los tipos metodológicos que
se utilizan para abordar estas transformaciones, que no son otra cosa que
recomposiciones de los criterios estructurantes de los diversos elemnentos
que delimitan el ámbito económico de las sociedad, son relevantes para
explicar dicha recomposición. Ya las líe señalado: se trata de explicaciones
que abordan dichas transformaciones desde un punto de vista de equilibrio
y gobierno del sistema económico y a las que se denomina integracion sis-
témica y aquellas que las abordan desde la coordinación de las acciones a
2 cf~• Weber (1997), pág. 220.
Utilizo el termino «eridencia» ene1sentido quelo títiliza Weber (1977) en el csap. 1, págs. EV
8. la evi(lencia se construye apartir de la experiencia de lo cotidiano, de lo que ha desenido habi-
tija] y conforína las categorías coínprehensivas (le la vula cotidiana pero que se transforman, en
la esfera <íe la ciencia en categorías l~gicas, (le ahí su neutralizacionática y moral, y por lo tanto su
neutralidad axiológica.
Para la distinción entre acontecimientos y eventos Cfr. c)ffe (1990), pág. 41 y ss Sin embar-
go la utilizaciónque hace QUéde estos téirninos es en el contextode una revisión (le las teoríasde
las crisis. En todo caso, si se puede hablar de crisis del modo de producción capitalista se ha (íe
-cícrír a la ensís de la forma social que adopto, después de la II Guerra Mundial aquel modo de
prodticcion y que se conoce con el nombre de tavlorismo—estado del bienestar, como señalará
mas adelante. Aquí se utilizan, en todo caso, para delimitar lo qtíe es irrelevante de lo que no lo es,
lo qtíe es significativo, lo qtíe tiene significación cultural de lo qtíe no lo tiene. No utilizo una tet
rin de la crisis del modo de producción capitalista porque los fenómenos míue he señalado no
polies’ en duda la lógica (le dicho modo de producción, hacen reterencia estrictamente a la diná-
nuca de las formas.
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las que se le denomina integración social5. Ypor último c) ceñirse a la des-
cripción de estos eventos sin tener en cuenta un criterio evolutivo puede
conducir a la revisión comparativa infinita de fenómenos concretos y con
ello a la confusión de las lenguas6. Ypor otro lado, dejarnos conducir a una
discusión prolija sobre las diversas denominaciones bajo las que se simbsu-
men aquellos eventos7. En todo caso muestran que cuando los fenómenos
empíricos no pueden ser clasificados con claridad en categorías, por ejem-
pío, la disctísiómi sobre el significado de flexibilidad, la claridad en la refle-
xión se transforma en morbosidad conceptual. Aun así, conviene señalar,
que estos eventos, tomados en el sentido antes señalado, han dado lugar a
diversas consideraciones sobre la situación actual del capitalismo, que mere-
cen ser tenidos en cuentapor cuanto adoptan una perspectiva «desde arriba».
Como he señalado, en este apartado abordaré aquellas explicaciones que
pueden ser incluidas en la perspectiva sistémica «desde arriba» de la com-
prensión de las transformaciones de las sociedades capitalistas. Por un lado,
partiendo de una teoría empírica de los fenómenos sociales, Castelís constata,
al igual que Soros, que el capitalismo no es sólo el mejor de los sistemas posi-
bles, sino al mismo tiempo, que esta surgiendo un tipo especial de capitalismo
que se corresponde con un nuevo tipo de sociedad, que Castelís denomina
sociedad-red. Simi embargo desde un punto de vista epistemológico, en este
planteamiento, se parte de la constatación empírica de la interconexión social
mediada por la tecnología de la información y de la comunicación para cons-
tituirla en el comienzo explicativo y comprensivo de lasociedad8. Pero el défi-
(Míe adopta esta distinción analítica y metodológica de Habermas poniándola en relación
con las teorías de las crisis que he señalatlo anteriormente. c:fr. Voffe (1992), pág. 36 y Offe
(1990), pág. 41 y ss.
La revisión que llevan a caboWillians y otros (1994)sobre el lérdismo conduce no sólo a
poner en duda el paradigmahasta ahora vigente al encontrar en esa forma de organización de
la producción y de gestión de la fuerza de trabajo semejanzas con las actuales, por eiemplo, la
participación de los trabajadores..., sino incluso a que la certeza del conocimiento se diluva en
una tliscusion nominalista en la que los conceptos como categorías lógicas se confundan en sus
contenidosempíricos.
Cf r. Eco (1999) donde Eco plantea el problema que podríahaberse encontrado Kant en el
caso de haber conocido el ornitorrinco, para la clasificación, de una especie en un genero.
Distingo entre principio y comienzo. El comienzo de la ciencia no puede ser una intuición
enípíricaelevada a universal generalidad (mala infinitud de Hegel), sino en todo caso tin princi-
pio que comprende en su contenido (Cehalt) abstracto las determinaciones del contenido
(Inhalt) empírico Cfr. 11 egel (1997), pág. 61 y el comentario del traductor Ramón Valls. El
comienzo del conocimiento científico tal como señala Marx (1975a) pág. 5 siempre es dificil pero
resulta más fácil cuando se tornanprincipios regulativos (Kant (1997)) (lite permiten ordenar el
material empírico no porsu contenido, sino por determinaciones lógicas. De esta forma la utili-
ración de lascategorías no va acompañada de una critica inmanente de su constitución, de su
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cít de este planteamiento radica en que, realzando la influencia de la nueva
tecnología, de la revolución tecnológica en marcha, no explica cual es el ori-
gen y el sentido y sobre todo, cómo se inserta en la estructura del modo de
producción capitalista, es decir, cómo determina o qué condiciones establece
para la e¡ecución de las tareasproductivas derivadas de su utilización9. No se
trata sólo de constatar que el nuevo tipo de economía es capitalista, «incluso
diría es mas capitalista que nunca»10 y de describir cuáles son las consecuen-
cias en la estructura social y en la organización de la producción, sino de
explicar la nueva dinámica del modo de producción capitalista, dado que la
lógica, como he señalado siguiendo al mismo Castelís, permanece inaltera-
da. Se trata de explicar, en todo caso, no tanto de tomar un rasgo empírico,
un predicado de la realidad y de, universalizándolo arbitrariamente, consti-
tuirlo en el comienzo de ordenación de la misma, cuanto de, a partir de la
fuerza de la abstracción”, encontrar aquel elemento de la realidad que sin-
tetice las transformaciones en las relaciones socialesi2, y más concretamente,
las transformaciones del proceso productivo.
El planteamiento de Soros, que en parte ratifica el análisis de Castelís
—las nuevas tecnologías permiten la traslación inversora de capital de una
zonas del planeta a otras en tiempo real y la comunicación para tal inver-
sion—, parte de supuestos diferentes. Para Soros se trata, a partir de la cons-
tatación del diagnóstico de Marx de la tendencia ala destrucción insita en el
mismo modo de producción capitalista, de otra cosa, no de constatar la nueva
especie de capitalismo, sino de salvarlo’3. Se trata de configurar un nimevo
camposeínñntico y de su referencia objetual, sino que como señalaMan (1997) «lws ~iejoshegelianos
lo comprendían todolina vez quelo reducían a lina de las categorías lógicas de Hegel» (pág. 17).
Parte de este déficit se explica por el rechazo de Castelis a la teoría del valor- trabalo de Marx,
y concuerdacon la epistemtflogíaweberiana. Cfr. Castelís (1997) Cfr. 41 x’303ypor eso se ve líe-
va(lo aafirmar el criterio de estructuración individual de la economíaempresarial.
c:fr. Castelís (1998b) pág. 7vss.
Cír. Marx (1975a), pág. 6.
12 La diferencia entre una teoría empírica de la realidad y una teoría de la sociedad radica, a
nivel epistemológico, en que la primera, que tiene sus raíces en Weber, sólo se puede proponer ser
axiológicamente neutra a base de transformar lascategorías sociales en categorías lógicas y con
ello desgajándolas de ctíalquier referencia a la realidad y ello, en cuanto el conocimiento es sólo
la ordenación de los datos empíricos, establece la imposibilidad de deducircualquier indicación
para la praxis (la diferencia entre praxis y decisión radicaen que aquella incluye a esta y la (lecisi~n
remite a una interioridad del individuo que sólo se exterioriza en objetos y fenómenos que no
pueden remitirse aaquellas decisiones), mientras quela segunda, las categorías lógicas diferentes
a lascategorías sociales que se utilizan, permiten or(lenar el material empírico pero adquieren
Su conteiii<lo a partir de determinaciones empíricas, esto es, (le elementos reales, efectivos.
13 (Mr. Soros (1999), pág. 30.
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capitalismo que agimante no sólo sus embestidas internas, sino sobre todo, de
establecerlos mecanismos del nuevo capitalismo, es decir, de configimrar una
nueva estructura de acumimíación social. Esta se configura apartir de la abso-
hmta autonomización del capital financiero; en otros términos, de aquella mer-
cancía que expulsada del mundo de las mercancías para cumplir funciones
de equivalente universal constituye eí objeto de referencia de cualquier acti-
vidad económica14 y por lo tanto, siguiendo a Simmel, de estructurar la
acción social en torno a decisiones individuales cuya orientación es la admi-
lustración de acuerdo con las exigencias dcl mismo y de dotar a dichas deci-
smomies del mayor refinamiento técnico posible15. Se trata de dotar a las dcci-
smones económicas, de una estructura de racionalidad que reduzca al míni-
mo la imícertidumbre del beneficio, de la rentabilidad continua,y con ella las
decisiones en las empresas depende de la volatilidad del capital financiero.
Es decir, de buscar una nueva estrategia de gestión empresarial qíme reduzca la
incertidumbre16 de la ganancia, del beneficio siempre renovado. Racionali-
dad empresarial, que a sim vez se basa en la propia falibilidad de las decisio-
nes empresariales y que se proyecta como propiedad reflexiva sobre la socie-17
dad, aunque la reflexividad pertenezca a los empresarios y sus decisiones
Si se puede hablar de globalización no puede partirse del supuesto de ‘ana
economía globalizada en el sentido espacial sino qtíe hay que referirla a esa
absoluta autonomízacmón del capital financiero que (lestruye los limites del
tiempo y que implica la sobreautonomízacíón del mismo sobre el proceso
productivo y el sistema económico en conjuntot8.
‘~ Este cambio en el paradigma se produce en el pensamiento económico y se traslada a la
sociología a comienzos (le siglo. En la teoría sociológica este :aníbio tic paradigma aparece en
Weber (1997), pág. 74 ternatizada comoun cambio en los presupuestos respecto de los proble-
mas Sociales.
5 Cfr. Simmel (1976) págs. 403, 405 y en general el capítulo IV. Cii. también A. Bilbao
( 999a)
Ii Sería interesante reconstr,.nr la evolución del significadode este término. Desde el punto
de vista de la constitución (lela racionalidad moderna se puede observaruna evolución del mismo
que va desde la rotunda aflímación de la racionalidad práctica, jiasaritio por la racionalidad u>n
absoluta certidumbre hegeliana hasta la incierta racionalidad, es decir, tilia permanente y a>iis-
tante degradación del mismt> qtíe arranca en Nietsche, pasa porWeber y term na en Soros, con
todos las posiciones intermedias, por ejemplo, l-lerbert Simon, Crozier, etc.
(ir. Lamí.> de Espinosa (1992) y (1996). El planteamiento de Lamo de Espinosa no tlifiere
radicalmente del (le Soros, sino que más bien stípone unageneralización. La reflexividad es una
propierlad <le las sociedades modernas, p~~o monopolizada. al igual qtie al coinielizo <le la sílcie-
dad moderna, según Weber, los capitalistas monopolizar(>n la producción de bienes a ulla comí,-
nidad.
IS ~¡ en la reconstruccion qtne lleva a cabo Marx detasentarnientí, del modo de prodttcción
capitalista, el capi tal financielo, en crían tu acun í lilacion de capital, constittíxe uno (le los 11101neO—
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Si hasta ahora me he referido a dos perspectivas que describen las conse-
cuencias de los eventos y enfatizan las propuestas de una nueva forma de
racionalidad empresarial y que sacan a la luz diferentes aspectos de esas trans-
formaciones eventuales que he señalado, más importante es la revisión de los
supuestos del liberalismo que lleva a cabo Baurmann. Trata Baurmann de
repensar aquellos presupuestos del capitalismoi9 ampliando los tipos-idealesde la acción social. Junto al «homo politicus», al «homo sociologicus» y al
«homo economicus», Baurman rlantea la existencia de un «homo» maxmmm-
zador disposicional de utilidad2 , en el que se conjugan los tres anteriores21.
Es decir, lo instrumental racional, la éticade la responsabilidad y lo valorad-
vamente racional, los tres tipos de acción social weberianos, aparecen sinte-
tizados en un modelo tipo-ideal, en el que la decisión individual «contiene la
hipótesis de que los factores causales decisivos para un cambio en el com-
portamiento consecuencialista en un sujeto anormas son su respectiva u~li-
tos de la constitución de dicho modo de producción indtístrial, esta sobreatítonomización del
nonsíno parece cerrar el círculo. Yuna vuelta al capital financiero como elementoesencial. Ello
senasuficiente motivo para abandonar la teoría del valor-trabajo, aunque comoveremos esta sigue
operando en la sociedad postindustrial. Pero si la historiase repite, y eféctivamente las determi-
naciones y funciones del capital financiero son diferentes a las de la etapa anterior, este puede ser
considerado como el elemento supraordenador del proceso productivo, del intercambio y del
consumo, y en general del modo de producción, aunque tenga un carácter trágico y patático.
9 Identifico liberalismo y capitalismo en cuantoambasreducen, como señalará a continua-
clon, la creación de la realidad social al quebacer individual solamente analizable a partir de la
agregaciótí estadística de voluntades finalisticannente orientadas.
~ Que esto se corresponda e identifique con el «homo sapiens» tal como lo plantea Baur-
mann (1998) en la pág. 74 significa la consagración religiosa, no del individuo moderno, smI> del
instinto animal htímano, no refinado por Ilustración, es decir, no esclarecido en su raíz animal.
SI Batírnnann (1998) constrtíye este tipo ideal a partir de la combinación de reglas de deci-
sion y razones para la acción (Cfr. pág. 74) a partir de la neutralizaciónde los valores (revisandoel
imperativo categórico de Kant y transfbrmando dicho imperativoen criterios de orientación que
se aprenden e interiorizan en el proceso de socialización) y derivado de esto último revalorizando
la utilidad subjetiva como razón para la acción. Pero esta radicalización <le la tipología weberia-
na radicaliza al mismo tiempo, en cuanto traslada al individuo y a su subjetividad la construcción
de la realidad. La modernidad en cuanto objetividad se traslada definitivamente a las post-
modernidad, a la stíbjetividad. Sin embargo, solamente se puede (fiar en libertad a la subjetivi-
dad etíando aquella objetividad ha alcanzado tal poso histórico, tal autonomía, tal estabilidad en
los mecanismos de dominación, tal implantaciónsocial, tal soberbia como criterio de onentacíímnm
social que se ha convertido en un férreo estuche weberiano. Sin embargo, conviene señalar que
esta subjetividad se ha construido, a base de extraer de la subjetividad moderna, por un lado, la
capacidad creadora y por otro lado, la capacidad de crítica que le eran consustancial. Desde el
ptínsto de vista del modelo clásico de análisis de las relaciones laborales de Dunlop este cambio
en lasprennisas y valores sobre el qtíe se constníye las relaciones labores, supone no sólo unaradi-
calización, sino un cambio de paradigína. (Ir. Dunlop (1978) y ello implica tín cambio en aqtiel
modelo.
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dad y sus costes respectivos»22. De esta forma, y desde el punto de vista del
modo de producción capitalista, las empresas aparecen como organizaciones
cooperativas reguladas para determinados fines23, que en cimanto formadas
por individuos interesados aceptan la sujeción normativa que dimana de la
participación en ellas, por cuanto con esa participación satisfacen sujerar-
quia de utilidades. De esta forma, el comportamiento del individuo sujeto a
normas en las empresas cooperativas es reconocido como el de un individuo
moral y social en cuanto es capaz de un comportamiento virtuoso24, es decir
en cuanto se ajusta a aquel presupuesto.
La revitalización del liberalismo, y con ello de las empresas «cooperati-
vas» como estructuras generadoras de identidad moral, generalizar> el «velo
de la ignorancia»25 de sus miembros procurando qime la sujeción a normas
aparezca como una consecuencía de su propio comnportamniento maximiza-
dor disposicional de utilidad. Dicho «velo de la ignorancia» oculta no sólo
los objetivos de las empresas cooperadoras y de los empresarios, sino incluso
la lógica del sistema económico y el origen de las normas y reglas que regu-
lan la interacción al interior de las organizaciones económicas. Las normas
y las reglas en las empresas se adecuar> a ese comportamiento y plantean la
existencia de una comunidad compartida de reglas y normas éticas y mora-
les que envimelven a los productores interesados cooperativos~, pero que en sim
génesis quedan inexplicadas. Relacionando lo planteado por Baurman con
lo planteado por Soros, la racionalidad estratégica empresarial requiere, para
evitar la fabilidad de las decisiones y la reducción de la incertidumbre, de una
estrímctímra reflexiva basada en una comunidad que comparte nuevos simpimes-
tos sobre los individuos26.
~ Cfr. Baurnna,mn (1998) pág. 84.
~ La definición que adopta Castelís coincide básicamente con esta. Cfr. Castelís (.1998b),Vol.
II. Enm gesmelal esto stmpone una redelinición de la empresa parece claro y ptíede obsenxarse tam-
bién en Cortina (1994) Cfr. los capítulos 2,2,4 5, sn.íbre todo el 6. FIl planteamientode los diversos
almtores que colaboran enm el libro cita(loes una forumalízación (le ít.í qume plantea Baurmano.
24 (Ir. liedó (1994). Establecer la diferencia entre la virttid (aretá) antigua y la que propone
Baunmann seriaun bisen ejercicio dc clarificación sociológica.
~ (Ir. Rawls (1993) especialmente el capítulo imí y la págs. 163-169.
26 Que el planteamiento (le Baurman supone una radicalización de ]os suptíesios «autoafmr—
matorios» del individualismo ilustrado en el ámbito económico pamece claro. Otra cosa es que
signifique la confirmacion del supuesto «autotundativo”. CII. eí planteamiento que hace Cban—
tal Mouffe (1999) sigttiendo a Blimnnenberg, Mouffe, pág28, para la delimitación de estas dos
dimensiones. Por otro lado, el planteanniexmto de Banmrnnanm es la otra cara, respeci.o (le la genera-
cuon de nmorimmas y reglas en las organizaciones, del planteamnmiento que realiza (.~rozier (1977). Cnn—
zíer plantea comoelemento clave en las organizaciones el «aprendizaje colectivo, esto es el pro-
ceso de creación colectiva a travás de las cuales los miembros de las organizaciones a
1)renden con—
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La revisión que he hecho de estos tres planteamientos sacan a la luz
diversos intentos explicativos y normativos de esa nueva fase evolutiva del
umodo de producción capitalista, sin embargo, adolecen de una reconstruc-
ción de las transformaciones y por lo tanto de la explicación de los diversos
comienzos explicativos y normativos que toman como fundamento de su
planteamiento. En cualquier caso, el enfoque explicativo que adoptan parte
de los problemas de permanencia y equilibrio de las instituciones economí-
cas, es decir, adoptan un punto de vista que enfatiza el sistema. Lo que me
interesa plantear en todo caso, es que cada uno ellos muestra niveles de aná-
lisis que conviene tener en cuenta. El planteamiento de Soros y el de Cas-
telís se sítuan en lo que Habermas denomina mundo sistémico, es decir, en
el nivel de las estructmlras (institimciones y organizaciones) en las que se mate-
rializó la provisión de bienes. Somos al situar la defensa del capitalismo en el
nivel de una reconstrucción de la racionalidad estratégica empresarial, mues-
tira, no sólo la determinación del capital financiero en la producción de bie-
nes, sino, sobre todo el surgimiento de nuevas estrategias de reducción de
la incertidumbre por la elaboración de nuevos «saberes» organizacionales27
que implican la búsqueda de nuevas tecnologías organizativas de control y
dommnacion.
Por otro lado, en el planteamiento dc Castelís, ordenadas bajo aquel prin-
cipio estructurador que he mencionado, y en las observaciones empíricas res-
pecto (le las organizaciones empresariales y el tejido industrial, estas se estruc-
titíran en torno a grandes empresas que articimían en su entorno un conjun-
to de pequeñas y mnedianas conectadas por la nueva tecnología de la infor-
muación y en las qíme se descargan las incertidumbres de la producción y de la
distribución, que a su vez se descargan sobre los trabajadores. No sólo se trata
de la reducción de laincertidumbre de las grandes empresas, es decir, el man-
tenimiento del «dinamismo y el control del mercado»- , sino y sobre todo,
de la producción subordinada de las empresas subordinadas a las primeras,
de la nueva fórma de producción flexible de las pequeñas y medianas indu-
cida por la adaptación de las primeras a una producción flexible requerida,
presuntaínente, por potenciales clientes. Parece que un nuevo tipo de empre-
luntamente, es decir, inventan y fijan las ntievas fonnas de jugar el juego social de la cooperacion
y el conflicto.
27 La reconstrucción que realiza Eduardo Ibarra (1999) ene1 articulo <‘Los saberes sobre la
organmzacmon: etapas, enfoques y dilennas» en Castillo Mendoza (1999) sobre los saberes organi-
zacionales además (le excelente, permite establecer la aparición histórica y evolutiva de sus dimen-
sumes. Si esta reconstrucción> se pusiese en relación> con la evolución de formasde producción,
se podríamostrar la relación entre las necesidades prácticas y la evolución de la teoría.
28 (Ir. Castelís ( 1998a) pág. 12.
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sa surge de esta adaptación a los «gustos» de los consumidores: la empresa
de servicios orientadas a las utilidades marginales de los individuos, o para
retomar la consideración de Baurmann, a los comportamientos «maxímíza-
dores» disposicionales de utilidad. Con ello un nuevo argumentojustificador
del comportamiento gerencial en las empresas aparece pero no basado y fun-
dado directamente en la eficiencia y en la efectividad de las organización y
de la gestión empresarial, sino en elementos y factores externos a la propia
estrategia y racionalidad gerencial reforzando con ello su plausibilidad.Junto
a ello, las nuevos métodos o formas de trabajo y de gestión en cuanto se refie-
ren a las órdenes e instrucciones para la producción y suministro, no sólo se
producen en tiempo real, característica derivada de las nuevas tecnologías
sino, que tienen otra consecimencia. Ya no es necesaria29 la integración vertical
de las organizaciones <una organización vertical, con su correspondiente
séquito de departamentos jerarquizados y de mandos intermedios transmi-
sores de órdenes, normas técnicas y el correspondiente control de los tiem-
pos de producción) puesto que esta puede estar estructimrada en departa-
mentos autónomos: la organización se descentraliza y el ojo avizor de la casa
central, el «centro de acumulación de capital» (Castelís) puede censurar el
comportamiento de esos departamentos aimtónomos, pero no interferir en la
organización de lagestión y de la producción. La empresa se ha desmem-
brado en departamentos autogestionados30. Pero ello requiere tanto la pre-
sencia del ojo electrónico de la casa matriz como algún tipo de identifica-
ción31 con el significado implícito inserto en la propia estructura empresa-
rial32 y en el sentido que he analizado siguiendo a Baurman. Como señalare-
~ Utilizo el tennino en un sentido material (Bedúrfuis) y no en un sentido lógico (Notwendig-
keit).
~ Gorz (1998) planteaalgo sinnilar cuando diceque «el paradigma de la organización es reem-
plazado por el de la red de flujos interconectados, coordinados en sus nudos por colectivos autw
organizados». Por otro lado, este desestructuración de la organización en departamentos autó-
nomos se corresponíden conlas formasde organización en lasempresas laponesas, las céhmlas de
producción. Cfr. entre otios Coriat (1993b). Más adelante señalará la importancia de este pr—
ceso de organización de la producción.
SI Ch. Habermas (1998) Vol. II, pág. 217.
32 Cfr. D. Mumby (1997) especialmente el capítulo titulado «Narrativa y cultura de la obe-
diencia en el lugar de trabajo» de Mirsha Witten, pág. 132-160. Aunque planteado en término de
análisis de la cultura organizacional, la autora muestra que las nuevas retóricasplanteadas alre-
dedor de las estructuras de comunicación y surgidas en torno a los objetivos y rendimientos en
la organización constituyen los campos, entendidos como marco de tina tradición organizacio-
nal inventada, a partir de los cuales las normas de interpretación y acción productiva indtícen ala
creencia en las prácticasorganizacionales y que al presentarse como pretensionesde verdad que-
dan resguardadas ala comprobación y al debate. Además de lo señalado, cl planitamiento de
Witten radica en qtíe del análisis limsgfmistico de laspretensiones de verdad de los casos paradig-
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mos más adelante, la generación de una narrativa organizacional que tras-
mita imna determinada cultura organizacional que se acople, dé coherencia
a las formas de gestión empresarial y dote de sentido a los grupos autónomos
productivamente posibilita que los miembros cooperativos de los departa-
mentos se reconozcan como maximizadores disposicionales de utilidades.
Con ello se produce la redtmcción tanto de los consumidores como de los pro-
pios trabajadores a la consideración de maximizadores disposicionales de uti-
lidades. La virtualidad del planteamiento de Castelís radica en qué muestra
la subordinación de las pequeñasy medianas empresas, incluso de los depar-
tamentos autonomizados de las grandes empresas aun núcleo de acumula-
cion de capital que ordena y establece, via tecnológica-comunícativa, los
requerimientos productivos, a su vez establecidos por los propios consumi-
dores. Este planteamiento coincide con aquella autonomízacion del capital
financiero que señalamos en Soros, y por lo tanto muestra, que las transfor-
maciones organizacionales responden a esa búsqueda de un nuevo modelo
de acumimíación de capital mediados por nuevas formas de gestión y organi-
zación. O en otros términos, el mundo sistémico se va, no sólo diferencian-
do cada vez de otras ésferas de valor en la sociedad moderna, tal como plan-
tea Habermas siguiendo a Weber, sino que muestra paulatina y progresiva-
mente ttna mayor autonomía en sim propia dinámica, puesto que como he
senalado, la lógica de la autovalorización del capital sigue constituyendo su
fundamento.
De lo planteado hasta ahora pareciera deducirse que la nueva organiza-
ción empresarial se presenta con la pretensión de constituir una organiza-
ción que presta servicios sociales, es decir, como una institución que se legi-
tima en cuanto responde a las necesidades productivas de la sociedad, cosa
que por otro lado ya Weber señaló hace tiempo, bien en cuanto responde a
las demandas de los consumidores, bien porqíme satisface las necesidades
antropológicas de los individuos actualizadas en un nuevo tipo ideal, que
actúa no sólo como presupuesto, sino como orden normativo. Sin embargo,
en ninguno de ellos se analiza con suficiente detenimiento la transformacio-
nes de la estructímra productiva y su anclaje evolutivo en formas de coordina-
cion de los elementos productivos anteriores33 y sobre todo al carácter del
maticos que las narrativas organizacioníales presentan se pueden extraer, por tnn lado, por parte de
los trabajadores las reglas disponibles para la ejecución de trabajo concreto y la orientación para
el comportamiento en los resolucion de situaciones problemáticas, y al mismo tiempo, porotro
lado, los valores organizacionesque se transmiten en esas reglas y normas.
~ El abandono de una filosofía de la historia que implique algún sentido, mas alládel sentido
qtne le imprimen los individuos cuando la crean y que se difumina cuando se objetualiza, implica
tnna concepción de la realidad en laquee1 presupuestode causalidad desaparece en aras de tnna
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trabajo concreto que se ejecuta en estas nuevas organizaciones empresaria-
les. Analizaré en el siguiente apartado, a partir de Offe el carácter de este tra-
bajo concreto en el contexto de la sociedades postindustriales y de la satura-
ción de la forma de producción en masa o fordista.
En resumen, los planteamientos revisados denotan una estrategia de
racionalización organizacional del que se pueden obtener las siguientes deter-
mmnaciones:
a) una sobreautonomizaciónM del capital financiero cuya estructura
se impone no solamente a escala planetaria sino en la empresa-red
y en el con¡unto de organizaciones subordinadas, incluso aparece
en el conjunto de las empresas, como departamentos autonomiza-
dos de la empresa matriz. Su instrumento es la red, es decir, la tec-
nología de información y comunicación, cuyo antecedente es el
kan-ban35.
b) la generación de nuevas estructuras de «consentimiento» (Burawoy)
que remiten las acciones productivas de los individuos a imnos supues-
tos ilustrados radicalizados en sus elementos subjetivos (utilidades) y
organizativamente normativos.
c) Las nuevas empresas capitalistas aparecen, en tal caso, como estruc-
turas cooperativas que satisfacen necesidades ob y subjetivistas
de los individuos.
III
Si las determinaciones establecidas en el apartado anterior significan
condiciones que se han de tener en cuenta en la búsqueda de un consenso
que fundamente la nueva estructura de acumulación, mas allá de su evi-
dente inexorabilidad, como he señalado anteriormente, ninguna de estos
planteamientos tiene en cuenta, por un lado, el significado de la transfor-
mación del tejido económico, o en otras palabras, la aparición de una socie-
dad postindustrial o de servtcmos y por otro lado, el carácter que adquiere el
conconmitancia (adecuación) de los fenómenos que, en ultima instancia incluso resulta innposi-
ble remitir al propio sentido de la acción social que la crea.
~ El términosobreanítononnizacion hace referencia, siguiendo la distinción entre Bau (mfra-
estrtíctuna) y Uberbau (superestructura) entendiendoel primero como estructura de un edificio
(cimientos, pilares y vigas maestras) ye1 segundocomo todo lo demas de nmn edificio y retonnando
aquella atitonomnización de esferas de valor de Weber, siguiendo la nuetáféra (leí edifmcio, al tejado
construido sobre la Ban.
~ Cfr. Cn,riat (1993b), Casrelís (1992).
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trabajo concreto, las tareas productivas, en este proceso productivo articu-
lado alrededor de las tecnologías de comunicación y de la informacíon.
Aspectos que así mismo, condicionan tanto las estrategias de gestión empre-
sartal como la estructura de relaciones que los trabajadores pueden esta-
blecer en las empresas, y por lo tanto, el consenso parcial que en ellas se
pueda obtener.
Sin embargo, conviene recordar algunos condiciones que por su genera-
lidad pueden ser establecidas en cualquier tipo de sociedad y en cualquier
modo de producción económica y que están relacionas con aquel consenso
parcial que he mencionado, en cuanto hacen referencia a la cooperación
social para la producción de bienes.
Parece claro que toda sociedad para la producción de bienes requiere
una cierta cooperación de los individuos que la componen. Este es el supues-
to básico del qime Marx partió36. A lo largo de la historia, esta cooperación37
adopta diferentes formas, o en otros términos, adopta principios estructura-
les constitutivos y regulativos que dan lugar tanto a un conjunto de relacio-
nes sociales especifico como de relaciones en el lugar de la producción en
particimlar38 y que constituyen, a este respecto, en ambas dimensiones el cii-
terio de orientación social de los individuos39. Comno se sabe, para Marx, en el
36 Cfr. Marx (1975b) Capitulo Xl al XIII.
~ Conviene señalar que en la cooperación productiva que presupone Marx no se establece
cuales son las reglas, las normas, las conmdicinnes, cónlo se genera, como Se leg3tínlan, cómose
imponen>, etc., quedicha cooperación ha de satisfacer, es decir, la cooperación a la que se retiene
Marx no aparece comoreferencia de unacoordinación ideal y por lo tanto un cuadro ideal que sc
consi.ituya en medida de las otras formas de coordinación. Tenemos que recordar que en todo
caso la cooperación ideal debe de conístruirse a partir una asociacióní de productores conscíen-
tes. La dinámica y la lógica del modo de prodí.icción capitalista se establece por referencia a prin-
cipios trascendentales entendiendoestos como reglas universales ya constitimidas. No utilizo meta-
físico porque hace referencia a entidades ideales (:onmo Dios, alma, etc. Cfr. Kant (1997), espe-
cialmente el Capitulo IIde la Sección IIdel Libro II respecto de las antinonnias y el Capítulo IIIdel
nn’snío libro. Es un error habitual contundir metafísico, que hace referencia a lo que viene des-
pués <le la física, esto es lo qtme está, It> qtie viene después de la observación empírica, la reflexión,
con trascendental que implica la existencia de ciertos principios, reglas ya constituidos para la
realización de juicios.
»~ La diferenciaenítre relaciones sociales de producción y relaciones en el lugar de la pro-
ducción que Burawoy (1989) pág. 35, establece es relevante para diferenciar ámbitos o dimen-
smon en las orgamxizaciones empresariales. Lástinía queBurawoysubordine el segundo a las deter-
nlnsacmt,nes estructurales delprimero. Enífátizará en este articimlo el segundo, como ámbito de
una cooperaciónl productiva.
~‘ Cfr. Marx (1975b) pág. 406. En> Weber, «empresa» (Betrieb, Unterníehmen) tiene dossig-
nificados. Ptír un’ lado, referido a los individuos tomados individualmente, está relacionado con su
Berufvse refiere al contenido de la misma, a la consecución de los fines u objetivos de unaforma
perseveranmie. Ypor otro lado, respecto de la asociación, la empresa hace referenciaala nbjetua-
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modo de producción capitalista, el criterio de orientación básico es el de la
autovalorización del capital, y en esto como he señalado coincide con Weber
y la forma social, siguiendo a este último, que adopta es la de la empresa40. A
este respecto conviene señalar que la autovalorización del capital y la empre-
sa son tanto categorías económicas como criterios normativos, esto es, crite-
rios de orientación social. Casi de la misma forma lo presenta Weber pimesto
que a pesar de remitir el surgimiento de la empresa capitalista a una estruc-
tura de conciencia de raíz religiosa41, el capitalismo se estructura en torno a la
monopolización de la producción de bienes por un grupo social qtme se legi-
tima ante sí por la ganancia renovada y frente a los demás por la provisiól] de
bienes a una comunidad, así como por la creación y el proporcionar empleos
a sus conciudadanos42. El análisis de la organización productiva capitalista
que Weber lleva a cabo en el Capítulo segi.mndo de «Economía y Sociedad»
muestra, en todo caso, las formas de gestión de los elementos productivos
para la consecución de una ganancia o beneficio renovado. Es decir, tanto
para la objetixización de las intenciones vocacionales del individuo como para
la autovalorización del capital.
Pero volvamos a Marx. La cooperación como condición de la coordina-
ción de actividades humanas orientada a un fin lleva a una relación de
dependencia entre los individuos que está en función del principio estrtmc-
turador qime he mencionado antes. Así en el modo de producción capitalista
lización de aquella Beruf, es decir, a la coordinaci~n de los elementos productivos para la obten-
cnon de una ganancia renovada. Eneste caso, empresa y organización se confunden. La organi-
zación no es otra cosaque la formna que adopta la coordinación de elementos productivos. Cfr.
Weber (1977) sobre todo eí Capítulo 11 y Weber (1998).
~<>Este planteamiento no difiere radicalmente de cómo lo entiende Weber (1997) pág. 55.
Sin embargo conviene hacer algunas matizacionmes. Conno se sabe para Weber qtíe redtíce la expli-
cación (le los fenómensos empíricos al significado mentadoen su creación, el capitalismo aparece
como la materialización de estructuras de conciencia modernas cuyacriterio básico es la renta-
bilidad renovada y su instrumento la empresa entendidacomoestructura de coordinación de ele-
mentos productivos. La actividad empíesaríal en tal caso se cenítra en la consecución del optimo
encí rendimiento de los factores productivos quegarantice que el capital invertido se Incremen-
ta. Aunqtme en Marx no existe una refemencia explícita a la organización del modo de producción
capitalista comoempresa, cabe asimilar esta a la consolidación del control del procesoproducti-
vo en los sistemas fabriles, en la fábrica. La diferencia radica en el punto de vista; Marx no parte
como Weberde una perspectiva centrada en la realización de motivaciones individtíales, sino en
la coordinación de los elementos productivos.
Se ha de teneren cuenta que Weber en ningún caso estableceuna relaciónde causalidad
entre la ática protestante y el espíritu del capitalismo, sino que lo presenta conno adecuacion (afi-
nidad) entre las tomas de posición (elección) ante el mundo de los individuos, bien imbuidos
por tina etica religiosa l~ien orientados a la creación, cotitrol y coímocimienmto del nnundn.
42 CII. Weber (1998) pág. m32.
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la cooperación entendida como coordinación de los trabajos concretos de
los individuos, de aquellos que producen valores de uso, requiere de dos
condiciones, bajo el principio estructurador que he mencionado anterior-
mente. Por un lado, la simultaneidad espacial de los productores (trabaja-
dores> y por otro lado, la contemporaneidad en la ejecución de los trabajos
concretos43.Es decir, lo que Marx describe como cooperación en el capitulo señala-
do de El Capital habría que denominarlo coordinación. Como he mencio-
nado, lo que Marxplantea en dicho capítulo es que lareunión «de un nume-
ro de obreros relativamente grande, al mismo tiempo (zur selben Zeit), en
el mismo espacio (in demselben Baum), para laproducción del mismo tipo
de mercancías y bajo el mando del mismo capitalista, constituye histórica y
conceptualmente el punto de partida de [laproducción capitalista» y más con-
cretamente «la forma de trabajo de mimchos que, en el mismo lugar y equi-
po, trabajan planificadamente en el mismo proceso de producción o en pro-
cesos de producción distintos pero conexos, se denomina cooperación»~~.
Conviene senalar, que Marx especifica el sentido de la cooperación cuando
previamente existe un coordinador de los trabajos, una dirección ejercida
por el capitalista, cuando el capitalista asi.mme la función directiva de la pro-
ducción de bienes y por lo tanto la coordinación de los elementos producti-
vos. Es decir, la cooperación, presupuesto de cualqimier actividad económica
aún en los estadios de desarrollo social más antiguos, adopta ‘ana forma espe-
cífica que no nace de la coordinación «consciente» de los trabajos, sino de la
coordinación impuesta por el capital45. Sin embargo, el análisis de Marx se
~> Antas condiciones implican la utilización de dos categorías clásicas. Por un lado, la de sapa-
cío para explicitar la simultáneapresencia espacial y por otro lado, la de tiempo para la contem-
poraneidad de los trabajos concretos. Como señalaremos mas adelante, el poder disciplinario de
la red-empresa y de la sociedad en genemal implica la negación de una de ellas, el tiempo, ptíesto
qtme la otía, eí espacio no ha dejadode expandirse. Si esto es así, se podríadecir, que aqtíella intui-
cion insita en la metodología weberiana, de negación de la relación de causalidadentre los fenó-
menos, incítiso cutre lasacciones de los individuos y sus consecuencias, que establece una reía-
clon de interdependencia (Wechselwirkung) ha llegado asu forma más acabada: la globalización.
~ (Ir. Marx (1975b), pág. 335 y 395. Marx también señala que la cooperación requiere una
magnitt.id mínima de capital «para la transformación de nunnerosos procesos individuales de tra-
bajo, antes dispersos y recíprocamente independientes, en un procesocombinado y social de tra-
bajo» (pág. 401).
45 Para el carácter pasivo que denota el término inducción y por lo tanto «el mero contacto
social» (Ir. Marx (1975b) págs.. 396 y ss. Marx también establece la diferenciaentre cooperación
inducida, en el sentido qtte estoyutilizando, cuando en Marx (1974) pág 36 contrapone esta a
la cooperación volumitaria. CFr. también Armando tie Palma «La organización capitalista del Ira-
bajo cts El Capital de Marx» en Panrieri, Ry otros (1974) Mi punto de vista difiere del de De
Palma, la perspectivaque adopto no es la de inmvestigar la cooperación desde eí punto de vista de
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desarrolla en tres planos. Uno de ellos lo he señalado: la cooperación enten-
dida como coordinación sólo es posible por la función directiva que asume
el capital. Por otro lado, la cooperación entendida de esta forma establece
las relaciones entre la producción en su sentido genérico, esto es, como acti-
vidades orientadas por un fin, la prodímcción de bienes, y los trabajadores, es
decir, la descomposición de las tareas productivas y por ello la asignación de
tareas productivas específicas que se recomponen en ímn todo que es el pro-
ducto final. Ypor último, la relación con los instrumentos de trabajo. En con-
clusión, la subordinación de los dos últimos ámbitos al primero establece no
solo las normas técnicas de prodímcción, sino también las reglas, los modos
de producción, los ritmos, las cadencias, los tiempos y en general, las condi-
ciones de trabajo.
De lo señalado hasta ahora cabe dedímcir que Marx no describe las rela-
ciones de los trabajadores entre sí, sino que establece la cooperación como
una estructura inducida sisternicamente en el sentido señalado anterior-
mente, esto es, por la estructura empresarial ejerciendo funciones directivas
que derivan de sim posición de capitalista46 y por la pretensión de, para utilizarla terminología weberiana, coordinar los medios prodtmctivos para la conse-
cución de una ganancia siempre renovada. Marx no analiza el mundo de rela-
ciones sociales que se establecen al interior de las empresas, o dicho de otra
forma, el conjunto cíe relaciones qíme en torno a titíes, objetivos, medios téc-
nicos, procesos productivos concretos, ajenos, etc. y que apareciendo como
cotidiciones dadas, puedan establecerse. Como he señalado anteriormeíite, a
esta estructura de cooperación propongo que se denomine, siguiendo a
Habermas, inundo de lavida laboral. O en otros términos, en el ámbito eco-
nómico, la cooperación aparece como un proceso de integración sistémica
pero no como integración social, o mejor, la integración social fl() solo surge
como condición general47 para la producción de bienes sino como la conse-
cuencia, por lo qíme cabe preguntarse si es posible pensarotra forma de coo-
peración que se corresponda mas estrictamente a un tipo de cooperación
que surja del mnundo de vida laboral de los individuos, y en el que por lo
tanto, los fines, los objetivos de la pro(lucción, los medios ecoíiómicos, la tec-
la enajenación> que imoplica esta forma de coordinación de los trabajos concretos, sino la de
planmtear si es posible analizar las iclaciones t~tie Imís trabajatiores establecen en eí lugar de la pro-
tluccioní o etano señala Marx «como personas inídependíenítes, los ol)renos son individuos que
entran en melaciones con el mismo capital, pero no enmtre si. Su cooperacmonm conímeníza crí el pr—
ceso de tíabajo, es decir, cuando ya han dejado de peniemiecerse a su muismos» (405).
“< (ir. Marx (1975b) pág 404
1¼.fr.Marx (1970) pág 254.
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nología, el propio proceso prodimctivo aparezca como un «general intellect»<18,
es decir, como la coordinación o conexión consciente de conocimientos pro-
dtmctivos particulares sin la determinación extraña o ajena que impone la fun-
ción directivadel capital. En restímen, una forma que se corresponda con la
cooperación voluntaria que se deriva de la asociación de productores cons-
cientes49.
Si efectivamente para Marx, la cooperación como categoría significa una
condición histórica en la producción y reproducción económica y social y
por lo tanto constituye un criterio heurístico en cualquier tipo de sociedad,
como he señalado, al centrarse en la forma específica qime adopta este tipo
<le cooueración en lasociedad capitalista o bajo el modo de producción capi-
talist& y no considerar aqttel concepto como un criterio de valoración, no
pudo abordar que formas adoptaría bajo otras condiciones económnicas. Pero
es plaimsible pensar que es posible tematizar la existencia de algún tipo de rela-
ción social más allá, o al margen de los espacios productivos establecidos por
la gestión empresarial51. Aunque, y esto conviene tenerlo en cuenta, el marco
en el que se establecen estas relaciones sociales es el definido por las condi-
ciones naturales del modo de producción capitalista52.
A pesar de la limitación que he señalado, Marx aborda el análisis de los
tipos de cooperación ba¡o el modo de producción capitalista, partiendo de la
~ Cli. Marx (1971), pág 230 Parece claro que la recuperación de aquelloselementos de la
pr<>duccion de hienes que apamecen como limites infranqueables, conno condiciones estríicturales
para el desarrollode unía protlucciorm social de bienos, para eí establccinnie,mto de un coopeiación
voltio Liria, constituye el horizonte tic unma sociedad diferente
Cfr entie otros Marx (1974) pág. 82.
Para reafirmar el análisis que estoy haciendo conviene señalar qtíe el desarrollo posterior
del análisis enm El Capimal sc centra en las condiciones para a extracción de plusvalor absoluto y
relativo y estas conídiciones hacen meférencia a la ornada cje trabajo, a la intensificación del tra-
hay>, a la 1 nicíma entie la máquina y el asalariatlo, el salanio cíe, y no la melaciones sociales que se
geneman en torno a la ejectnción del trabain concreto
la tinica referermcia directa que se puede encontrar en Marx aeste respecto sc enctientra en
Marx (1 975b) p¿mg 396 ctíando dice que <el mero contacto socialgetuera, en la mayorpalte cíe los
trim ha¡t s prod uctiuos, ti mía emu Iac ion y tina pectihar activacióní de los espírittns vitales (animal spi—
rins) >< Esta neferencia a los «espimitus animales» supone qtie estas características humanas forman
partedel estadio animal del desarrollo hunnano O dicímo cnn otros tetnninos, (le los indixidtsos antes
cíe haber pasa(lnpor eí cedazo dc la ilustración Tamhián se refiere a Marx a imna cooperaciónpía-
nmilicada realizada por individimos pnoductoresconscientes señalando que en este caso «el obremo
sc des
1nja dc sus trabas inmdividualcs y desarmolla stn capacidad en cuanto parte dc un género’ (400)
a2 Cargar las tintas, sitm cumbango, solamente en aquellos espacios sociales que dejalibre la
dírecció> m y la gestión enípresarialcomo determinantes de cualqimier otro tipo de relaciónsocial en
el Itígar de la pr~lticción, cotrmpetitwa, ctílahorai.iva O (le reconocimiento, implica cercenar las
posibilidades de nanmsfonnmar unaexplicación sociológica en una teoría normativa de la sociedad,
es decir, dotar (le contenido crítico al análisis sociológico
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relación de los trabajadores con el conocimiento productivo, o dicho de otra
forma, con la concepción y ejecución de las tareas productivas. Marx mues-
tra que el paso de la cooperación simple, aún mediada por la división del
trabajo a la cooperación ampliada53 en el que se intensifica aquel, se produ-
ce básicamente con la expropiación del conocimiento e a
expropiación de los conocimientos de los artesanos hasta su materialización
en la maquinaria a la posible expropiación de los conocimientos que se
generan en el propio proceso prodi.mctivo (de ahí la distinción entre pensa-
miento y ejecución) existe un camino que las formas más modernas de orga-
nización de la producción han conocido y que comenzando con la forma
de organización de la producción de Taylor continúa con el fordismo y se
proyecta en la actual reconfiguración del mismo. Por lo tanto, cabe pensar
que sí es posible la existencia en torno al proceso productivo de relaciones
sociales que generan conocimientos productivos al margen de las normas y
reglas productivas de la gestión empresarial, esto es, en relación con un
mundo objetivo, de materiales (materias primas), de instrumentos produc-
tivos y de productos, es posible también pensar que pueden establecer rela-
ciones sociales en torno a «las vivencias» en el lugar de la producción, y por
ello, el establecimiento de relaciones interpersonales legítimamente regu-
ladas, es decir, un mundo social55, en el ámbito de la empresa. Si esto es así,
lo que nos interesa, además de seguir la evolución de aquel patrón de com-
portamiento empresarial respecto del conocimiento productivo, es plante-
ar la posibilidad de que se genere, en el ámbito productivo, un con¡unto o
acervo de interpretaciones acerca de los objetos, de los materiales, del pro-
ceso productivo, de las experiencias personales, de relaciones interpersona-
les, de criterios de orientación social y técnica en el desempeño de las tareas
productivas56, etc. que generan una cultura propia, un mundo de la vida
laboral en el que la integración social se establece por relaciones discursivas
face to face entre los individimos57, es decir, la creación de una intersubjeti-
wdad laboral que puede constitimir elfundamento de aquella asociación de
‘~ (Ir Man (1975b) págs. 409-449.
~ CII Cordom, (1986).
Cf>. Habermas (1988a) pág. ll2yss. Utilizo estadistinción de tres mundos que llabermas
toma, entre otros, de Popper, porqtíe clarifnca los posibles niveles de relaciones sociales que los
individuos pueden establecer
‘~ Como veremos nuás adelante la forma predominante de relación social en el ámbito pro-
ductivo se estableceen torno al reconocimiento de los individuos como actores productivos capa-
citados insertos en un contexto productivo.
Como es palpable, sigo a Habermasen este planteamiento. Cfr. Habermas (l988a) y
(lYSSb) entre otros.
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individuos productores conscientes que decía Marx. Esto es, al margen de
las condiciones técnicas, de la normas y reglas técnicas de producción, etc.
que configuran un mundo sistémico, se genera un mundo de la vida labo-
ral en el que surgen ordenamientos «informales» y prácticas que restringen,
alteran, boicotean, manipulan, aquellas, incluso se desarrollan formas de
coordinación de la producción diferentes y alternativas. Cuando analicemos
más adelante las características del mundo de lavida laboral que se genera
en las nuevas condiciones tecnológicas, volveremos a analizar la relación
entre estos dos mundos paraintentar establecer su comnpatibilidad por cuan-
to constituyen claves para la forma qime adopte aquel COfl5Cfl5() que mencio-
namos anteriormente en las empresas.
Partiendo de las comsideraciones anteriores me interesa analizar con un
poco más de detenimiento la relación con los instrumentos de trabajo, con-
cretamente con lo que Marxdenomina «Maquinaria y gran industria» desde
el pumito de vista del carácter del trabajo concreto, de las tareas productivas.
Si efectivamente la coordinación en las empresas es una de las funciones
directivas del capital, en cuanto se realiza a través de la conexión sistemática
(tareas de gestión: pensamiento) de ámbitos productivos desprendidos o
desagregados de la forma general del proceso productivo, parece claro que
la tecnología que se utilice o la complejidad de la misma va adeterminar los
mecanismos de conexión.
En el modo de producción capitalista, las normas y reglas de cooperación
entre los trabajadores, ya no sólo derivan de la función directiva del capital,
sino que cii el caso de la utilización de maquinaria en gran escalay de alta
tecnología, esta cooperación deriva como una necesidad técnica de la pro-
pia configuración tecnológica del proceso productivo, pero esto implica, por
un lado, la previa expropiación del conocimiento productivo y la descompo-
sición de dicho proceso en migajas y, por lo tanto, larecomposición del cono-
cimiento productivo y al mismo tiempo la posibilidad del intercambio de los
trabajadores para y en la ejecución de tareas productivas concretas. Puesto
que en el planteamiento marxiano, la tecnología establecía determinadas
condiciones respecto al producto, al bien producido como a las condiciones
de coordinación de los trabajos productivos y las tareas productivas (trabajo
concreto) que se deben de realizar, y por ello, el carácter de dicho trabajo
concreto, volveremos sobre ello en el apartado siguiente.
Si he propuesto anteriormente cambiar la denominación de cooperación
que utiliza Marx por la de coordinación, ésta debe completarse con otro ele-
mento que incluya la función directiva del capital y por lo tanto el sentido de
su actividad, la autovalorización del capital o la ganancia renovada. La coor-
dinación inducida sistémicamente se completa con la dominación, en el sen-
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tido de subordinación del proceso productivo y de la prodmmcción de bienes
en general, a las necesidades de autovalorización del capital. Pero siguiendo
el planteamiento que he realizado del mundo de la vida laboral, si en esta se
genera un núcleo de cooperación, como señalabaMarx, en el modo de pro-
ducción capitalista, esta cooperación se transformna, desde el punto de vista
de larelación con la gestion y la dirección empresarial, en consentimiento,
colaboración, y desde el punto de vista interno, de lapropia cooperación, en
reconocimiento”8 de las capacidades productivas mediante la acreditación de
su capacidad de habérselas con las diferentes situaciones productivas y de
dominarlas.
Iv
Si como he tratado de mostrar en los apartados anteriores, en el ámbito
económico y en la producción de bienes se esta produciendo, por un lado,
tina reestructuración de la racionalidad empresarial que conlíeva la búsqueda
de nuevas formas de gestión empresarial, y que, en ultima instancia, concen-
tran la capacidad de decisión sobre el destino de las inversiones y por ello, de
los bienes producidos y por otro, laconstrucción de una estructura produc-
Uva que gira en torno a empresas articuladas en torno a centros neurálgicos
de decisión y supervisión y alrededor de las cuales se generan, bien divisio-
nes y departamentos autónomos, bien empresas subcontratistas, y por últi-
mo, la aparición de nuevos planteamientos legitimadores de esta estrttcttmra-
ción económica. He señalado tamnbién, cuál es la limitación de estos plantea-
mmentos. El diagnóstico de la sociedad capitalista que se realiza rompe la diná-
mica evolutiva del modo de producción capitalista5i>, y mnás concretamente,
de la gestión empresarial y por otro lado, olvidan imn aspecto que considera-
mos relevante: qtíe toda gestión empresarial tiene como objeto la organiza-
cion del proceso de trabajo y con ello el carácter del trabajo concreto qtme se
requiere para la producción de bienes.
He señalado tamnbién el planteamiento de Marx respecto a la coopera-
ción social en la producción, estableciendo que laexpropiación de los cono-
cmmientos productivos constituye la dinámica de constitución del modo <le
~ CIr. Honnet (1997) sobre nodo eí capitulo IV y especialnnente la pág. 159
~< Aunque ya lo he señalado, conviene recordar que esta concepción <le la realidatí, que tiene
sus raíces en Weber, presupone qtie los fenónnenos empíricos no se stice(len causaltoente imnos
a títros (negación (leí tiempo) sino que forman un nuosaico multic<>lt>r esparcidos en el espacio
mí finito (sobíevaloración del tiempo) del quehacer hunnano.
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producción capitalista (lo que Marx denomina subsunción formal60) y que
rompe las «comunidades» productivas tradicionales articuladas en torno a
los artesanos y los gremios. Pero al mismo tiempo, he mostrado qime un cierto
tipo de cooperación es necesario al interior del lugar del producción tanto
como producto de aqtíella coordinación privada de los medios de produc-
cton. Marx no aborda o desarrolla este aspecto, pero se puede mostrar que
esta cooperación, bien social como modo de regulación social que se mate-
rializa en el estado del bienestar social, bien interiormente, como generación
de relaciones sociales que generan «consentimiento» (Burawoy), es un
supimesto necesario para la comprensión de la evolución de las formas que
históricamente adopta el modo de producción capitalista. Ypor último he
mostrado que queda un residuo de estas relaciones sociales al interior del
ltmgar de producción que puede ser investigado como «general intellect», en
cuanto esas relaciones sociales generan conocimiento productivo y una
estructura que he denominado mundo de la vida laboral, pero que consti-
tuirá el objetivo de la diferemites formnas de gestión emnpresarial.
Pamece claro, sin embargo, qtte toda producción social o privada <le bie-
nes requiere al menos cuatro momentos diferenciados: dirección, concep-
cion, control y ejecución61. Desde este punto de vista, la evolución de las dife-
rentes formas de articulación interna de las organizaciones económicas y en
relación con la sociedad pueden ser analizada en una línea evolutiva que va
desde la gestión de la fuerza de trabajo hasta la gestión de los recursos htíma-
nos62. El primer momento ya lo he señalado. La dirección capitalista se va
>4> Cli Marx (1973) págs. 54 y ss. Pama una mejorcompiensión (le este fenómeno social enstme
<inros, (Ir (Áamndemar (1991), Sierra,J (1990) «El obrero soñado Fid. Siglo XXI, Madrid, 1990
y Albert Recio (1988) «Capitalismo y formas (le contratación laboral, Ministerio de rrabajo y
Segi.mridad Social, Madrid, 1988.
Esia distinción, mías alláde It> castial que pueda parecer se asenseja a aquella distinción que
Marx establece entreproducción, dirtribución, cambio y constimo (Cli. Marx (1970) págs. 254 y ss.
Cabmia pregnutarse al mondo de Marx —la producción es consumo y el consumo es producción—
si la dirección ito implica ejccuciónm y si toda ejecución no generaen sí nnismo un determinado tipo
(le dineccionm. Lo innp<.>rtante, más alláde la resptiestaque se pueda daraesta píegminíta, es la distimm-
clon metodológica entreestos cuatro mnomnem>tos dc toda producciónm social de bienes y las rela(:iones
entre ellos. .Mamginalmneníi.e señalaré títie Marx propone consoumr con esto cuatro elementos, tín
sih.>gismno estrictamen te kantiano. La producción sería la universalidad, la (lisIrlbucion y el imíter—
cannl)io la particímíantíad y el conístimo la individualidad. El tipo de silogismo sería tanto determí-
lamine címantlo se parte (le la l)ro(Itlcciónl y reflexionanne cuanmdo se parte del consumo (Ir Kant
(1992) pág. 35v ss y 92y ss. Por otro lado, Offe, parte de otros presupuestos. ParaOIR, en cambio,
en toda accion de prodtncción dc bienes se puede distiníguir fines, medios, objetivos, y funciones,
con lo etíal la determinación de cómose establecen estt>s se oculta. Cír. Ofle (1984) pág. 316
62 Ial vez la dilerencia entre fuerza de trabajo y recurso humano estribe en> qmse aquellaes la
i)roI)ie(l>1(l (le un objeto de la naturaleza a la que le acompaña una consciencia (Bewusstseiní)
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constituyendo a medida que los conocimientos productivos son expropiados.
Yen esto Marx coincidiría con Taylor, en cimanto este formaliza aqttella dis-
tinción entre pensamiento y ejecución. Sin embargo, el término pensamien-
to incluye tanto la dirección, en cuanto ordenación de los elementos pro-
ductivos como la concepción en cuanto concepción del producto y de las
estructímras organizativas. Por ello el desarrollo del taylorisíno-fordismo se
puede reconstruir63 sobre la base del desarrollo de la concepción, que no
hace referencia solamente a los objetos, productos, sino también alas inno-
vaciones tecnológicas y así mismo, a las diferentes formas organizativas del
control del proceso productivo, en tina palabra a la organización tal como lo
entiende Weber (Meterreferencia señalando que Weber utiliza en muy pocas
ocasiones este término).
Pero antes de avanzar en [lareconstrucción señalada, merece ~apena
plantear que los supuestos antropológicos de Marx y de Taylor son radical-
.4 o: ., 1
mcmntc uImetcIttes. ot para marx íacooperación parte del supuesto de indivi-
duos conscientes dispuestos a coordinar sus trabajos concretos y por ello a
establecer fines económicos y al mismo tiempo a elegir y utilizar los medios
mas eficaces para la consecución de estos fines, aún cuando bajo el modo
de producción capitalista la voluntad cooperadoía de los mismos aparezca
transferida a la función directiva del capital como a la finalidad de ai.mtova-
lorización del capital, el presupuesto tayloriano hace referencia a la vagan-
cia innata de los individuos64. El objetivo de la propuesta directiva taylorista
de la producción estará orientado a transformar ese supuesto básico en pro-
di.mctividad.
mumenítras qtse en este la consciencia es previa a la pmímeray la que mod,íla, cualífíca y prodímee la
fimeiza <le trabajo Tal vez con esta definición se pueda evitar la definición de Isíerza de trabajo
comoun tipo especial de nuercanícía en cuanto inseparal)le de un acompañante llumano Incítiso
esta distinción introdtíce una perspectivaevoltmtiva en la que no desaparece la consíderaciómí social
de nilercancía, pero qtíe señala el sentido y orientación (le la introducción de nuevas formas de
gestion en las organizaciones empresariales. En todo caso, la consciencia se vuelvecomo la luemia
de trabajo una mercancía Resulta difícil estableceren este articulo el contenido (C,ebalt) de cons-
emencia. Podría decirse en todo caso, en este contexto que, en ctnanto tiende a algo sabido Cír.
Duque (1998) pág 820, la consciencia es la condición y al mismo tiempo el condicionante de un
individnío esclarecido y orientado ala praxis Es decir, tmn individtio virtuoso.
“‘ Soy conmscicnte de los límites de esta reconstctíccmon. Me limito a recogeraquell<> qí~e, desde
los punitos de vista establecidos, resulta relevante.
>m Que este supuesto pueda ser contrarrestado por otro presuptmesto que hace referenciaa la
capacidad innovadora de los individuos, desde este punto de visía restílta indifemeníte, puesto que
he adoptado la perspectiva de la ejecución de tareasproductivas concretas. Desde este pinito de
vnsta la vaga pasividad de los trabajadores es fundamuenmial para ver cenit> se va reelaborando y
ampliando.
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Como es sabido, las prácticas organizativas del proceso de producción
derivadas del planteamiento tayloriano son, desde los momentos que he plan-
teado las siguientes:
a) desde el punto de vista de la ejecución, las tareas productivas. Esto es el
trabajo concreto, se descompone en tareas o trabajos simples, repeti-
tivos, lo más sencillos posibles después de descomponer los procesos
productivos. Esto tiene como consecuencias, no sólo, la expropiación
del conocimiento productivo, sino sobre todo la reducción de las com-
petencias productivas (cualificaciones) 65,
b) desde el punto de vista del control, la ejecución de las tareas produc-
tivas se lleva a cabo de una forma directa. Se trata tanto de ordenar,
de normar, como se deben de ejecutar las tareas, así como y básica-
ntente, mediante el control de tiempos, la ejecución de las tareas pro-
ductivas en el tiempo establecido. La consecuencia de este control es
el incremento de la población empleada en estas labores de control.
En resimmen, desde el punto de vista del presupuesto antropológico tay-
loriano, se trata de orientar productivamente la propiedad física (valor de
uso) de un mercancía cuyo carácter es la inactividady transformar lafuerza
física social en fuerza productiva capitalista.
Con la aparición de la siguiente forma de organización del proceso pro-
ductivo, el denominado fordismo y no pretendo agotar todas las posibles, a
partir de las condiciones antes señaladas, se pueden constatar los siguientes
cambios:
a) la normación, laregulación técnica de las tareas productivas se trasla-
da del capataz a la articulación técnica del proceso productivo. El capa-
taz y los mandos intermedios son, al mismo tiempo que controlado-
res, colaboradores en la aplicación de las especificaciones técnicas, si
bien el trabajo concreto sigue siendo simple y repetitivo.
b) La consecuencia de esto es que el control se diversifica sin que deje
de ser directo. Esto es, se generan diversosescalones de supervisión y
muy especialmente del control. No se trata solo del control de la cali-
dad de los productos, sino también del control de los stoks. Como he
señalado, la consecuencia de ello es el incremento del personal dedi-
cado a tareas administrativas, del control y de supervisión.
c) Siguiendo el planteamiento que he hecho anteriormente, la concep-
ción adquiere una gran importancia. Como he señalado, no sólo se
‘“ La discusión sobre la descualiticación del trabajoconcreto es larga a partir del trabajo de
l3ravennaní (1978). Sin embargo, desde el punto de vista que he adoptado resulta indiferente que
el trabajo se descualifmque ono.
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trata de concebir nuevos productos, sino también de diseñar las estruc-
turas admimústrativas adecuadas a estas nuevas actividades productivas.
La concepción en los productosse refiere a la perfección de lo exis-
tente, así como a la innovación, al descubrimiento de nuevos produc-
tos. La consecuencia de ello es el incí-emento del conocimiento pmo-
ductivo y también de los departamentos correspondientes y del cono-
cimiento organizativo, esto es, de los saberes organizacionales.
d) La dirección abarca la coordinación de todos estos elementos pro-
ductivos y de los nuevos departamentos. La dirección del píoceso pro-
ductivo que anteriormente era mas directos adquiere nuevas fimncio-
nes organizativas cuando se reserva la toma de decisiones relativas a
los objetivos de la organización y al control de la eficiencia de la
misma, es decir, unaintensa integración vertical de la organtzacmon y
de los trabajos concretos. La racionalidad directiva se constituye en
un ámbito especifico. Se incrementan por ello los departamentos
directivos e incluso aparecen departamentos de asesoramiento a la
dirección y el númeío de directivos en las diversas áreas o departa-
mentos en los que la direccion va aumentando al mismo tiempo que
diferenciando.
Implícito en esta descripción que he realizado, el objetivo de la producción
en masa como condición para la realización del plusvalor generado en el pro-
ceso productivo sólo es posible mediante el incremento de lossalarios, por las
regulaciones sociales directas e indirectas estatales, por la negociación de las
condicioríes de trabajo con los sindicatos, la seguridad en el empleo, etc.
Lo que interesa en todo caso, es preguntarse si en estas condiciones, por
un lado, los presupuestos antropológicos taylorianos se modifican y por otro
lado, en el lugar de la prodtmcción es posible establecer un mundo de la vida
laboral en las condiciones y desde la perspectivas ammtes señaladas. Es decir,
según he establecido, un conjunto de relaciones sociales en las que los imídi-
viduos pueden, a partir de las vivencias, establecer un conjunto de normas y
reglas que rewílan dichas relaciones en el lugar de la producción.
Si embargo, antes de plantear el análisis, sobre todo de este último aspec-
to, conviene señalar la diversidad de ramificaciommesy alteraciones qime sufrie-
ron están condiciones mínimasestablecidas por el taylorismo-fordismo, inclu-
so cii sus presupuestos antropológicos, que señalaré más adelante.
Si efectivamente la expropiación del conocimiento productivo, en el sen-
tido de conocimiento de la coordinación de loselementos productivos, y por
otro lado, de los conocimientos tecnícos, es la condición para la subsunción
real de la producción y de los elementos productivos bajo el capital, como
señalan tanto Marx como Weber, el desgajamniento de una esfera de valor
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cteimtífica de la estructura de pensamiento metafísico y su aplicación a lapro-
ducción, condujo, a partir de la situación histórica que he descrito, no sólo
a laaplicación de dichos conocimientos a la producción sino también al desa-
rrollo de un esfera de conocimiento específico referido a la dirección y ges-
tión de las empresas, al desarrollo de una tecnología social.
Desde el punto de vista del desarrollo de los conocimientos científicos,
aunque éstos no estén orietmtados directamemíte a la producción, están dis-
ponibles para ser utilizados. El desarrollo del taylorismo-fordismo lleva desde
laesfera de la dirección y de la concepción a la aplicación intensiva de aque-
llos. La tecnificaciórm del proceso productivo lleva a transferir el coíítrol de
los itidividuos controladores a las máquinas, al proceso productivo en general,
y por ello a una disminución del control directo, pero así mnismno, al incre-
inento de los empleados especialistas en sistemas automimáticos con un alto
grado de cimalifmcaciórm. Desde el punto de vista de la concepción de los pro-
ductos, la estandarización da paso ala diversificación de los mismos, aunque
todavía con un alto grado de producción en masa, diversificación qtme tam-
bién implica o abarca todos los posibles ámbitos etilos que se puede trans-
formar las necesidades sociales en mercancías. Pero desde el punto de vista
de la comicepción de la organización de la producción, es decir, de las formas
de gestiót empresarial, se commenza a 1-epensar aquella estructura del proce-
so productivo rígida tanto respecto de la provisión de bienes o productos
intermedios como de la fuerza de trabajo. El desarrollo de estas orientado-
mmes tuvieron su maxínma expresión en lo que se denomina producción ligera
desarrollada en Japómí como una interpretación del fordismo6ti. La externa-
lización de la provisión de bienes intermedios subcoimtratándolos constituye
una tendencia que píedomína actualmente, junto con la utilización de for-
mas de comunicación en la cadena, en el proceso productivo para la ejecu-
cióim de tareas productivas diferentes según los requerimientos de bienes cons-
tituye, como he señalado anteriormente, el antecedente de las nuevas empre-
sas-red. Por último, el control de la calidadde los productos no sólo se realiza
a posteriori, sino en el mismo proceso productivo. Los mismos trabajadores lo
í-ealizan e incluso, orgaiíizados en grupos autómíomnos, pueden proponer nue-
vas muejoras tanto de los productos como de los procesos productivos. En cual-
quier caso, la calidad en la caimtidad, pero sobre todo la abstracta calidad, sus-
titimye a la cantidad sin calidad en la producción. Sin embargo, esta tiansfor-
mación o transferencia de la coordinación del proceso productivo desde la
«< Cfr Conan (1993a). El que estemodelo de orgarúzaeiónm del proceso de prodsíccíon se líltetí-
tase inlitar cmi Europa yen Estados Unidos, con resultados diversos, es diferente para el propósito
que guía este artículo Cfr. entme otros muchos, Dore (1989)
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dirección a los departamentos autónomos, a los grupos de trabajo autóno-
mos e incluso a los propios individuos supone el desarrollo de estructuras de
«implicación», tematizada de muy diferentes formas (participación activa y
directa, implicación sustantiva, regulativa, persuasión, adhesión simbólica,
etc.) en la organización, de cooperación activa de los trabajadores en los
diversos niveles, pero sobre todo significa el desarrollo de capacidades cog-
nitivas, de «acumulación reflexiva» en la organización productiva.
Como se puede observar, he hecho referencia a la dirección, a la con-
cepción y al control del proceso productivo porque estos son los elementos
que tienen un mayor desarrollo en la evolución del taylorismo-fordismo,
sobre todo, el que hace referencia a la dirección y concepción etilos senti-
dos señalados, enfatizando con ello el desarrollo de lo que he llamado mundo
directivo sistémico, en el que se incluyen obviamente los saberes organizan-
vos desarrollados. Por otra parte, hasta ahora, como se puede colegir de todo
lo expuesto, no he hecho referencia a la ejecución. En efecto, las tareas pro-
ductivas (trabajo concreto) se van recomponiendo, esto es, desde aquella
unmisericorde fragmentación tayloriana se puede observar una agrupación
de tareas productivas mas o menos semejantes o enlazadas en el propio pro-
ceso productivo. No se trata solamente del enriquecimiento de tareas, de la
producción flexible, sino de tmn aspecto que tiene relación con la propia evo-
lución de la tecnología que se utiliza en el proceso productivo y también con
la propia evolución de los presupuestos antropológicos taylorianos.
Sin plantear que esta situación sea consecuencia de la evolución de estos
presupimestos, sí que se puede observar que existe una línea evolutiva que
corre paralela a las transformaciones que he descrito y que va desde la con-
sideración de la vagancia natural de lafuerza de trabajo, y que se expresa en
la dejación de la utilización de la habilidad manual y física (fatiga, esfuerzo
físico y habilidad productiva), pasando por el descubrimiento de la natura-
leza social de los trabajadores de la Escuela de Relaciones Humanas, siguien-
do por la teoría de las necesidades de Maslow hasta el supuesto al que nos he
referido anteriormente del trabajador como un «maximizador situacional de
utilidades», un individuo racionalmente pragmático, o con otras palabras,
con una racionalidad instrumental-cognitiva orientado por las normas y valo-
res de la organización en la que desempeña tareas productivas. Podríamos
decir que todo este proceso no es otra cosa que la domesticación de la fuerza
física y su transformación en consciencia, en recurso humano, tal como he
planteado anteriormente.
Sin embargo, nos tenemos que plantear si en estas condiciones es posi-
ble desarrollar un mundo de la vida laboral, en el sentido de cooperación
que he establecido, más allá del contexto de la producción tayloriano-fordis-
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ta en el que los fines, las normas y las reglas productivas, el control en sus
diversas formas, aparecen como limite de las relaciones que los individuos
establecen.
Si las tareas productivas, en cuanto formas de habérselas con las situacio-
nes productivas y de dominarlas67 <en el mismosentido que cualquieracción
social),que se desarrollan en el lugar de la producción implican, además de
la subordinación a los objetivos, fines, medios, formas de control, etc, que
son establecidas por la dirección empresarial, a partir de las distinciones que
he establecido siguiendoa Habermas respecto de los tres mundos, cabe seña-
lan; retomando el análisis que realiza Burawoy en «El consentimiento en la
producción. Los cambios del procesoproductivo en el capitalismomonopo-
lista» que, independientemente de los «juegos» que se establecen en el lugar
de la producción con la dirección, con los encargados y los supervisores, y
que constituyen unaparte del mundo objetivo, las expresiones y la presenta-
cion de las vivencias subjetivas, en cuanto hace referencia al mundo subjeti-
vo, expresan verazmente la situación del individuo respecto del control del
proceso productivo y de su conocimiento.Pero no sólo la expresión de estas
vivencias constituye unaforma de comunicación con otros individuos pro-
ductores, sino la base a partir de las cuáles, la solución de problemas técni-
cos, la transmisión de conocimientos respecto de la organización y el desa-
rrollo de la ejecución de las tareas productivas, generan unaestructura de
relaciones sociales en las que la intersubjetividad se construye y sereconoce.
El «arreglérselas», esto es, la capacidad de enfrentarse con situaciones espe-
cíficas en las tareas productivas y de dominarlas, significa no solamente la
expresión de una vivencia y del conocimiento de los materiales y de los pro-
cesos productivos, sino también el reconocimiento por parte del resto de los
trabajadores de formar parte de la «comunidad» laboral,o en otros térmi-
nos, de participar en la interacción en la que se produceny reproducen las
reglas informales que regulan el mundo de la vida laboral, aunque, insisti-
mos, en condiciones de inducción sistémica de los contextos productivos y
organizativos.
y
la descripción realizada de las transformaciones introducidas en el pro-
ceso de trabajo parecen sugerir que unade las consecuencias de estas trans-
formaciones es la disminucion del trabajo y por ello, parece que se debe
67 Cfr. Habennas <I9SSb) pág. 180.
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replantear la cuestión del trabajo en la sociedadpostindustrial. Esta discusión
se plantea a dos niveles: por un lado, el que hace referencia al trabajo como
presupuesto antropologico, al que inc referiré mas tarde, y por otro lado, a
nivel social, la discusión se plantea alrededor de la consideración del trabajo
como actividad central a partir de la cual se estructimran tanto las relaciones
sociales en el ámbito económico como el político, las estructmmras sociales, la
personalidad de los individuos, en general, la integración social de los indi-
viduos. O en otras palabras, la integración social giraba y dependía de la inte-
gración sistémica que impone el predominio del modo de prodimcción capi-
talista.
Desde ese punto de vista, el consenso en torno a la forma de producción
fordista y su evolución posterior según las diversas formas que he señalado y
que dio lugar a aquel consenso implícito que se materializó en el estado del
bienestar, estaba basado, básicamente, en una reducción parcial de aquella
integración sistémica: en las organizaciones económicas se liberaron espacios
productivos y organizativos que pasaron a ser regulados conjtmntamente por
empresarios y sindicatos al mismo tiempo que en ámbito político, el estado
creaba las condiciones no sólo para que aquellos consensos se consolidaran,
sino que estimulaba sobre todo la demanda para mantener las condiciones
de realización del plusvalor originado en el proceso productivo.
Pero volvamos a la cuestión del «trabajo’>. Lo que está en discusmon es,
por una lado, el «valor» (Medá) social del trabajo y por otro lado «el fin del
trabajo>’ (Rifkin). El «valor» social del trabajo hace referencia a lo que antes
he planteado siguiendo a Marx, esto es la cooperación de los individuos de
una sociedad para producir bienes. Recordemos que Marx no plantea esta
cuestión desde un plano trascendente, sino como una cuestión empírica.
Cabe desde este punto de vista plantear qime el trabajo como «valor social»
es una condicmon «sine qua non» para la producción de bienes, indepen-
dientemente del tipo que sean. Es decir, que en todo caso, tal como señala
BouffartiguJt el valor trabajo se plantea en tres niveles o dimensiones que se
corresponden con los tres mundos que he planteado siguiendo a Habermas.
Por tmn lado, el «registro económico» o muimdo objetivo, esto es, el conjunto
de bienes sobre los que son posibles enunciados verdaderos y por lo tanto la
definición y elección de fines y objetivos, el proceso productivo, la división
social del trabajo, la división técnica del trabajo y finalmente la~~asignacióim
de tareas productivas o trabajo concreto. Por otro lado, el «registro topoló-
gico, el del lugar que ocupa en un sistema de distribución social de las acti-
Para lo que sigue Cfr. BouflÑtigue <1996/1991)
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vidades y de los grimpos» o mundo social como conjunto de relaciones inter-
personales relativas a la distribución social de las actividades y los productos.
Ypor último el «registro simbólico, el de los significados sociales y del sentido
personal atribuido al trabajo» o mundo subjetivo como conjunto de expe-
riendas o vivencias de cada uno de los individuos sobre los señalados en los
otros dos mundos. Sin embargo, en contra de lo que plantea Bouffartigue,
este planteamiento no remite la cuestión del trabajo a una condición o cate-
goría antropológica universal, en todo caso, remite a la condición práctica
de los individuos en un contexto eíi el qtme las definiciones sobre los objetos
económicos, los procesos productivos, etc. y sobre las regulaciones sociales
institucionalizadas no aparecen comno un contexto al que los individuos
deban adaptarse para acceder al medio de cambio (dinero), para obtener
bienes básicos, primarios y sociales69. El trabajo en la sociedad capitalista
entendido como empleo, encantado por la ocupación, aparece como un cri-
terio de orientación social y se convierte realmente en social cuando se colis-
tituve en un espacio, en una dimensión, en la que es posible, en condiciones
estructurales desencantadas, el reconocimiento de la capacidad productiva
de los individuos.
Como he señalado anteriormente, el planteamiento de Rifkin hace refe-
rencia al fin del trabajo, para expresarlo de una forma simplificada, por el
desarrollo tecnológico, esto es por el incremento de la productividad deriva-
da de la utilización de tecnologías que cada vez necesitan menos fuerza de
trabajo, y por lo tanto las empresas requieren y generan menos ocupaciones
o empleos. Desde este punto de vista, Rifitin ha confundido el título que le
ha dado a su libro, debería haberse planteado el fin del trabajo asalariado, o
en otros términos, la desaparición de la necesidad de la fuerza de trabajo
como «valor de uso para otros», para los empresarios cuyo valor se determina,
externamente, por un valor de cambio.
El planteamiento de Rifkin se acerca al análisis que hace Claus Offe en
¿Es el trabajo una categoría sociológica clave?7<>. A Offe le ocurre otro tanto
69 (Ir. Doyal y Gough (1994). Aunque no se plantea la cuestiótí de la evolución de las nece-
sidades sociales, no se me escapa quecada sociedad establece su propio nivel de necesidades socia-
les. Otro problemasería la armomlizaciónglobal (le las necesidades de las diferentes sociedades. No
puedo desairollar este tema en este articulo. Por otro lado, no planteo el tema de la construcción
de un paradigma alternativo, es decis, concreto, como plantea Bonifartigne puesto que lime ocupo
más de las organizaciones empresariales, si bien comparto básicamente las queplantea (Ir. Botmf-
faruigue <1997-1998) pág. 107. Cfr. naníbién Medá (1998) págs 231-245. Unía <le esas piopuestas,
la qtíe se reliere a la «re(Iticcion sustancial del tiempo tic trabajo», la disumítí tíesde el punto de
vista de la teoría sociologica en Ferííámmdez Ferniárídez, (1998).
~ Cfr. 01k (1992) págs. 17-Sl.
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que a Riflin: no maneja un concepto claro de trabajo. Parte de los plantea-
mientos de Webery Marx para establecer que «esjustamnente esta capacidad
global de determinación macrosociológica que corresponde al hecho social
del trabajo (asalariado), de la racionalidad social y empresarial que lo gobier-
na y de sus contradicciones, lo que en la actualidad se ha tornado cuestio-
riable desde el punto de vista de la sociología”71, es decir, constituir tui cri-
terio de orientación social, y revisando algunas de las características de los
nuevos tipos de trabajo (trabajo reflexivo) confunde los planos, o dicho de
otro modo, al generalizar los elementos críticos del trabajo concreto, esto
es, de las tareas productivas en el proceso productivo capitalista los está equi-
parando al trabajo como actividad social. Esta generalización es producida
por la no consideración del trabajo reflexivo como trabajo concreto, es decir,
olvida que el trabajo concreto que se ejecuta en la prestación de servícmos
sigue siendo umí trabajo asalariado, adecuado a las condiciones de produc-
ción capitalista. Por ello no cae en la cuenta que mientras hasta ahora el tra-
bajo (asalariado) se ha impuesto como un imperativo en cimanto el empleo es
la condición para acceder a bienes economicos y sociales, las transformna-
ciones introducidas en el proceso productivo, en las organizaciones econó-
micas, bien por innovaciones tecnológicas, bien por el desarrollo de nuevas
formas de gestión empresarial, han transtérmado aqimel empleo en trabajo
reflexivo concreto, el qime se desempeña en las sociedades <le servicios, y qtíe
en las condiciones postmodernas del modo de producción capitalista apa-
rece como un «deber». Como señalé anteriormente, las nuevas organiza-
ciones economicas, en todo caso, tienen tpme desarrollar nuevas formas de
«consentimiento» trasladando el control, la vigilancia, el disciplinamiento,
la coordinación <le las tareas productivas, la racionalidad organizacional a
los propios trabajadores. El poder disciplinario del capital ocimíta su ammtori-
dad, su dominación, O en otras palabras, reconociendo al posible «colabo-
rador’> las condiciones (perfiles) éticas y morales de imn «maximizador situa-
cionalista de utilidades”, es decir que reúne las condiciones para ser admi-
tido en el selecto grupo de colaboradores de la empresa, está no sólo con-
dicionando d acceso al empleo, sino estableciendo criterios de selección
que son menos visibles. Con ello no disminuye el potencial organizador del
capital72 como plantea Offe sino que se oculta. Los dos factores que esta-
blecían el proceso productivo capitalista como un proceso social, tal como
plantea Marx, la reunión en un espacio y en un tiempo determinado de un
grupo de trabajadores desaparece: el espacio se deslocaliza expandiéndose y
7i (Ir 01k (1992) pág21.
‘2 (Ir. Offe (1990) pág 144.
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el tiempo se consume en el acto productivo, mejor dicho: se vuelve evanes-
cente, inaprehensible.
Sin embargo, en algo tiene razón Offe. En el análisis que lleva a cabo
sobre el trabajo plantea de unaforma adecuada, el carácter del nuevo traba-
jo concreto que se desarrolla en las sociedades postindimstriales: cada vez más
el trabajo (concreto), las tareas productivas, tienen un carácter al que se le
puede denominar reflexivo. Sin embargo, para establecer el carácter de este
trabajo concreto (las tareas productivas), hay que tener en cuenta varias
dimensiones.
En primer lugar haré reférencia al concepto sociedades postindustriales
o de servicios. No voy a entrar a discutir las diferentes teorías que al respec-
to existen sobre la evolución de la sociedad73, incluso los problemas de defi-
nición que se suscitan al respecto. En todo caso, partiré de unaconstatación
empírica74, según las clasificaciones habituales se puede observar un incre-
mento constante de aquellas actividades productivas que no están directa-
mente relacionadas con la producción industrial de bienes, sino encamina-
das, bien, en el ámbito industrial, a la puesta apunto (mantenimiento y repa-
ración, servicios a las empresas) de instrumentos productivos, la vigilancia
del proceso productivo~, o bien, prestaciones productivas de servmcíos soema-
les (relativas a la distribución y/o personales76).
Lo que interesa en todo caso en esta distinción entre la sociedad «cen-
trada en el trabajo» asalariado industrial y la sociedad de los servicios estriba,
planteando así el segundo ámbito, en el objeto que se produce. En la prime-
ra, el objeto requiere la colaboración al menos de estructuras integradas ver-
ticalmente y sistémicamente en las que algo se presenta como un objeto exter-
no. En él se concentra el «valor de uso para otros>’ que a lo largo del proce-
so productivo ha ido transfiriéndole la tecnología y la fuerza de trabajo. En
cambio, en el sector servicios, el objeto se consume en el propio momento
~ Cfi. entre otros Touraine (1972), Belí (1976).
~ Téngase en cuenta para la dinámica evoltítiva de los sectores productivos entre muchos
omnos, Olfe (1992) págs. 265-310.
~ Sin emííbargo, como líe señalado antes, parte de estas funciones productivas relativos a la
vigilancia, reparación y mantenimiento del proceso productivo industrial se han externalizado.
Por otro lado, (.)ffe (1992) también se refiere aestos trabajos comoorientados al mantenimiento
de la estruciuma formal y reproductiva del sistema social (Ch. págs. 265~334). Sin negar queefe&
tmvamente parte <le estas ocupaciones de servicios están relacionados cori estaorientación me inte-
mesa, sobre codo, aquellos trabajos que se desarrollan bajo ci rimodo de producción capitalista, es
decir, en llíanos privadas.
76 la propuesta de lacques Oelors recogido en COM (1993) señalayreañrrna este camino.
los yacimientos de empleo, en sus diversas modalidades y en la perspectiva de creación de empleo
que palie el fracaso de la sociedad del pleno empleo, (lesarrollan este sector tic servicios.
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de la producción y no reviste las características del objeto descrito anterior-
mente, esto es, en el servicio que se presta, cualesquiera que sea77, el valor de
uso derivado de la propiedad física del objeto desaparece en el muomento
mmsmno de la prestación del mismo, o en otros términos, el valor de uso para
otros no se objetualiza (no-materialidad) en un objeto que pueda almace-
narse, distribuirse y al qtme pueda atribimírsele un valor de cambio (precio).
Pero al mismo tiemupo, la producción de ese objeto inaprehensible se adecua
a los requerimientos del «consumidor”78, por lo qtme tiene que reelaborarse
en cada acto productivo; reelaboración qtme requiere la actualización cogni-
tivay la adaptación, mediante interpretaciones variables, a las situaciones con-
cretas. Desde este punto de vista, el trabajo concreto, no sólo es trabajo reile-
xivo en el sentido que he precisado, sino incluso, como señala Ofié, meta-tra-
bajo79. Sin embargo, este meta-trabajo significa no tanto la desaparición del
trabajo sino la subordinación de este a las nuevas condiciones del capital. O
dicho de otra forma, el carácter de mercancía del trabajo concreto ya mio se
sitúa y se transfiere a los objetos que se producen sino que se sitúa en el pro-
pio «cuerpo» del trabajador: la transparencia que Marx había descubierto en
el proceso de prodímcción se vuelve pura opacidad, la luz no traspasa el pro-
ceso productivo y la plusvalía no aparece como apropiacióíl del plusprodmmcto
para decirlo en términos marxianos.
Sin embargo, otro aspecto que deriva del contenido y del carácter del tra-
bajo concreto es el que se refiere, por un lado, a la gestión y dirección orga-
nízativa de la tareas productivas y por otro, derivado de ello, ala situaciáil del
trabajador en el proceso prodímctivo. No sólo, corno señala 01k, este trabajo
no es normnable técnicamente por la discrecionalidad interpretativaque con-
lleva, incluso cuando aquella normatividad está inserta en la propia tecnolo-
gía que se utiliza puesto que no se puede derivar ímn tipo específico y una can-
tidad de productos determinados, sino que el control, la función directiva
del capital, las normas y las reglas se transfieren al ejecutor del trabajo con-
creto, o en otros términos, se traspasan funciones directivas y organizativas al
propio trabajador, esto es, quedando en muanos del capital la supervisión del
beneficio siempre renovado. Por otro lado, las tareas productivas aiRes des-
lndependiení.emnemne que los servicios estro altameni.e definidos por fines y níedios espe-
cíficos o por la mediación entre los productos, objetos y los constmm idoíes.
Ello no quiere decirqtme sobrestime la influencia de la demanda en la tlehnici~n de las acti-
vidades productivas. Al conmtrario, los innovadores empresarios son lo qime crean la demanda
siguiendo aqtmel planteamientoclásico de que
1)aia toda ofertaexiste lun demanda
~ Am.mnque utilizo la denominación de OfIe (1992) pág. 270 y ss. el mcta-trabajo también se
refiere a la. reapropiación condicionadade los conocmmmentos productivos por partede los traba-
jadores de servicios.
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perdigadas, desmenuzadas en umia secuencia infinita de tareas productivas,
aparecen ahora sintetizadas en un solo acto que incluye incluso, los trabajos
adicionales de mantenimiento de su conexión con la organización tout court,
lo que da lugar a una mayor individualización de la participación de los tra-
bajadomes en la estructura productiva, a un alargamiento de lajornada de tra-
bajo, a relaciones de trabajo individimalizadas, y en general a la precarizacíom~
de las condiciones y de las relaciones de trabajo etc. Pero más importante,
por-que nos permite retomar unos de los aspectos o elementos que estableci-
mos anteriormente respecto de un posible consenso en las organmzacíones
económnicas, es, sm esto es así, que el mundo de la vida laboral que había sur-
gido en torno al fordismo está completamente destruido y con ello, las fun-
ciones de algunos de los agentes sociales y su recomposmción tiene que tener
en cuenta esta nuevas condiciones.
VI
No cabe duda que en la sociedad moderna y en el modo de producción
capitalistas se pueden observar nuevos fenómenos que apuntan hacia una
nueva forma de artictílación social y hacia imna nueva forma de producción
capitalista, cuyo horizonte es la constitución cíe un nuevo consenso social qtme
ponga en relación los mecanismos de integración sistémica y los de la inte-
gracion social. Desde este punto de vista, sin embargo, el diagnóstico de
Habermas patece pesimista: es difícil desbordar los mecanismos normativa-
mente positivizados de las instituciones y organizaciones sociales. Sin embar-
go, si observamos las transformaciones que se están produciendo en las orga-
nizaciones económicas, el diagnóstico puede ser otro, más cuando en estas
se están fraguando aquellas condiciones, elementos y factores sobre las que
se levantará aquel y que constmtuyen sus cimientos.
Si en toda sociedad se requiere un cierto tipo de cooperación, lo que se
pue(le observar, a nivel social, es qíme aquel consenso, y por ello la forma de
cooperación y coordinación social, que se construyó después de la 11 Guerra
Mundial se está desmoronando. La producción orientada a la producción en
masa y asentadaen un proceso de producción en el que los trabajos concretos
y útiles estaban despiezados tanto tecnológica comno organizativamente y al
mismo tiempo, insertos en un proceso de descualificación-recualificación,
está dejando paso a unanueva lérma de prodímeción en el que aqímellos están
adquiriendo nuevas dimensiones. Pero, por otro lado, aquella forma de pro-
ducción, que habitualmente se ha denominado fordismo, tuvo como conse-
cuencia, por un lado, el crecimiemito tanto de los saberes omganizacionales
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como de la estructura y funciones directivas, así como, por otro lado, la cons-
titución de un mundo de vida laboral en el que, en torno a la ejecución de
las tareas productivas establecidas por la dirección empresarial, el conoci-
miento productivo y organizativo constituye una forma de dominar su situa-
ción en la empresa capitalista, y asu vez, este constituye el eje en torno al que
se establecen relaciones sociales de reconocimiento productivoy organizativo,
yen general, como individuos productivos. En decir, aunque existía una
estructura de dominación productiva que se inserta como coordinación efi-
ciente los medios productivos, el mundo de la vida laboral constituía un tipo
de cooperación, que puede ser considerado como un primer aspecto del
general ¡ntellect, en cuanto la producción podía seguir su curso sin la inter-
vención de la dirección, aún cuando también generaba lo que he denomi-
nado, consentimiento. Desde el punto de vista de los presupimestos antropo-
lógicos, la natural pereza parala ejecución de tareas productivas que suponí-
an esfuerzo y cansancio físico, es decir, la propiedad mas básica de una fimerza
de trabajo, desposeída de los conocimientos productivos, se fue transfor-
mando, paulatinamente en reconocimiento de otras propiedades de esta fuer-
za de trabajo, como era su natural sociabilidad, las necesidades de objetiviza-
ción, etc., en fuerza de trabajo con conscíencma.
El segundo aspecto de esa forma de dominar lasituación al interior de la
empresa se establece en torno a la negociación de las condiciones de traba-
jo en su sentido mas amplio, incluido el salario, se trasladó auna organiza-
ción, después institucionalizada, de los trabajadores: los sindicatos. El con-
senso social se establecía, por lo tanto, en torno a los espacios que desde la
dirección empresarial y organizativa se iban liberando, aquellos que no afec-
taban al fundamento del modo de producción y era articulado mediante la
negociación entre los actores sociales, empresarios, sindicatos y Estado. Es
decir, la integración sistémica se producía en torno a las relaciones laborales.
Estas se referían tanto a condiciones económicas generales como a condi-
ciones particulares de las diferentes empresas. Pero subsistía un residuo de
relaciones en el lugar de trabajo en el que se generaba la integración social,
que se proyecta a lasociedad, dc ahí, que lasociedad basada en larealización
de trabajos concretos que suponen esfuerzo físico se haya denominado socie-
dad del trabajo.
Si estas son las condiciones de partida, las transformaciones que se puede
observar se establecen en torno, por un lado, a la racionalidad empresarial y
organizativa, por otro a las nuevas condiciones tecnológicas y finalmente
sobre los supuestosde los trabajadores. Si he apuntado antes tendencias evo-
hmtivas que se van generando en la propia forma de producción hasta abora
imperante, la nueva racionalidad empresarial y organizativa, debido al creci-
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miento de los estamentos directivos, deriva hacia una cada vez mayor auto-
nomía de las elites de estos estamentos directivos. Si tenemos en cuenta el
desarrolloy la especialización del conocimiento organizativo y productivo se
produce un proceso de reducción de la incertidumbre concentrando la capa-
cidad de decisión, al mismo tiempo que estas cada vez se reducen en su con-
tenido. Se trata de concentrar la rellexividad social que se ha ido generando
a lo largo del tiempo en una reflexividad elitista. O en otras formas, se pro-
dimce imna sobreautonomización que corre paralela a la sobreantonomízacion
del capital financiero: la ftínción directiva de las empresas se limita a encon-
trar las mejores condiciones que le permitan maxmmízar las utilidades pro-
ductivas.
Esto implica, por un lado, que las estructuras organizativas no requieren
cíe tín control directo, sino que pueden operar autónomamente para alcan-
zar los objetivos propuestos, que al proceso prodímctivo se le pueden traspasar
algunas de las funciones antes asignadas a departamentos, de tal forma, que
n~ sólo tengan la posibilidad de autoorganizar el mismo sino incluso de pro-
poner innovaciones tecnológicas, en los productos y en lapropia organiza-
cion del proceso productivo. Al mismo tiempo, parte de la prodímcción puede
ser sttbcontratada en mejores condiciones económicas qime si se realizase en
la propia empresa, y con una sola voz-orden tenerla a punto. La comunica-
ción entre los diversos departamentos, grupos autónomos y empresas depen-
dientes se puede realizar a través de la nueva tecnología de la información y
de la comímnicación. La nueva racionalidad estratégica empresarial consiste
en diluir y traspasar a la organización, a los departamentos ai.mtónomos, a los
grupos de trabajo y, finalmente, a las empresas dependientes algunas respon-
sabilidades, reservándose para las altas iíistancias directivas las funciones estra-
tégicas más importantes de dirección e innovación. La no existencia, en el
mismo Itigar y al mismo tiempo de tmn númnero relativamente importante de
trabajadores ejerciendo trabajos concretos encadenados a un objeto que va
configurámidose a medida qtme el proceso productivo avanza, parece que dilu-
ye la existencia de procesos sociales orientados ala producción (le bienes. Por
otro lado, la consecuencia de esta nueva estructura orgartízacional es la des-
centralización organizativa, pero más importante es la individualización de las
relaciones laborales y con ello la desjuridificacion de todo aquello que tiene
que ver, tanto con la inserción laboral comno con las condiciones laborales.
Esta nueva sitimación genera, al mismo tiempo, una serie de tareas pro-
dímctivas que se consumen en el mismo tiempo en que se jecutan. Se trata de
tareas de vigilancia de los procesos, de tareas relacionadas con el manteni-
miento formal de la estructura productiva y organizacional quejímnto con la
reorientación de la producción hacia nuevos objetos inmateriales, en cuya eje-
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cución el trabajo concreto se consuma en el mismo momento en que se satis-
facen determinadas necesidades, lo que se ha denominado sector servicios,
dan la sensación que el trabajo abstracto ha desaparecido, que es imposible
reducir los trabajos concretos, útiles, que no se materializan en objetos para
el mercado atrabajo «saus phrase». El que el trabajo haya devenido mas refle-
xivo no implica que el trabajo abstracto haya desaparecido, por cuanto aquel
sigue siemido un trabajo asalariado. En todo caso significa, por un lado, qime la
participación en el trabajo social requiere de otras condiciones o cualidades
laborales, como pueden ser, conocimiento en general y técnico en particimían
capacidad de reflexión, toma de decisiones parciales, etc., que la cualificación
laboral deje paso a la competencia laboral y por ello, la inserción laboral tenga
en cuenta aquellas nimevas cualidades laborales. Por otro lacio, significa cíue la
generación de phmsvalía se ha vuelto más opaca al desaparecer no sólo el tiem-
po de trabajo acumulado en el objeto que se consume en el acto de su pro-
duccion, síno que, al depender de las propias condiciones y cualidadeslabo-
rales del productor directo, el tiempo parece depender de él mismo. La con-
secución de los objetivos propuestos por la dirección depende de la adminis-
tración del tiempo, pero no del tiempo de trabajo establecido, sino de todo
el tiempo necesario para ello, incluido el tiempo para la coordinación con la
propia organización. Ypor último, la autonomía en la ejecución de estas tare-
as productivas requiere tanto de individuos con tinas cualidades laborales espe-
cificas, como de individuos que sigan el modelo de los directivos. O en otros
términos que se asemejen a aquellos maximizadores situacionalistas de las uti-
lidades, que conviertan a aquellos en lideres a los que seguir e imitar en su
comportamiento. Los nuevos presupuestos antropológicos de los trabajado-
res de los que parte lagestión y organización de lacooperación social para la
pioducción de biemies hacen de aquellos individuos con consciencia, esto es,
recursos humanos en la organización así como sobre todo, imitadores de com-
portamientos de liderazgo. La dirección de la producción y con ello los que
cumplen la función directiva del capital, sólo pueden llegar a ser líderes rea-
firmando su carisma sobreantonomizándose, como he señalado anterior-
mente. Sólo hay que esperar que los carismas se rutinicen.
Sin embargo, desde el planteamiento que he realizado, la consecucion
de un consenso intraorganizacinal que se proyecte desde la organización de
la producción a la sociedad en su conjunto, al haber desaparecido aqimellas
condiciones prodimctivas anteriores resulta difícil. Si anteriormente la mera
reunión en un espacio y en imn tiempo determinado generaba la posibilidad
de generar conocimiento productivo y de estructimrar las negociaciones de
las condiciones de trabajo en general, con el ocultamiento de la dominación
capitalista, la inmaterialidad de lo que se produce, ladescentralización y des-
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localización productiva, la subordinación a empresas matrices, etc. el cono-
cimiento productivo se individualiza, se personaliza, le pertenece a cada uno
y la posibilidad de una negociación de las condiciones de trabajo desapare-
cen en aras a las negociación de las condiciones personales de cada uno, de
acuerdo al cumplimiento de aquellos presupuestos antropológicos requemi-
dos por los directivos. O en otras palabras, la integración sistémica que se está
generando en el limgar de la producción ya no corre por las normas, reglas
productivas impuestas o consensuadas, sino por la introyección de valores
emanados, bajo la forma de narrativa organizacional, desde la oculta direc-
ción empresarial: la integración social hasta ahora posible se diluye en mera
competencia productiva-reflexiva de cada tino. La integración sistémica se
anda eím un mundo cte la vida laboral, ya no segmentado, sino despiezado,
seccionado, desmenuzado, neutralizado socialmente.
Si como señalábamos al comienzo del artícimlo los tiempos sociales están
cambiando, se podría concluir diciendo que el tiempo social y productivo ha
desapaíecido. El tiempo social discurre en las redes mundiales subsumido,
incrustado en las decisiones empresariales que pretenden reducir su falibili-
dad, o consumar su infalibilidad apropiándose de la reflexividad social. El
tiempo pioductivo transcurre en la ejecución de tareas productivas, de tra-
bajo concreto, en el qime losobjetos se consumnen en el mismo acto de la pro-
ducción por individuos aislados, propietarios de sus propios conocimientos
l)rodllctivos, pero dulcemente adormilados por normas y valores organizativos
y empresariales, generados por líderes compulsivos que cercenan una com-
prensión abarcante de la realidad social y organizacional. Articulado sobre
estos elementos, la construcción de un consenso social y organizativo parece
de todo punto imposible: el consenso tiene su referencia en el tiempo y este,
como be señalado, ha desaparecido. O tal vez haya que reinvemítarlo para
hacer posible la vida social, la sociabilidad ilustraday repensar los funda-
mentos autofundativos de la Ilustración.
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